Dosarul nr. 1ra-1380/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 august 2020 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu Iurie,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lozan Oleg in numele inculpatei, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 ianuarie 2020, in cauza penala
privind-o pe

Cotorobai Stela Xxxx, ndscutd la xxxx,

originard si domiciliatd in s. Xxxxx, r-nul laloveni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantda: 11.12.2015 — 31.04.2018;

2. instanta de apel: 29.06.2018 — 28.01.2020;
3. instanta de recurs: 22.05.2020 — 12.08.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 31 mai 2018, Cororobai
Stela a fost recunoscutd vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(2) lit. d) Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de administrarea resurselor umane pe
un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Gheorghiuc Alexandru, in privinta
cdruia hotdrarea nu se ataca cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Cotorobai Stela in
perioada lunilor octombrie - decembrie 2014, intentionat actionand Impreuna si de
comun acord cu Gheorghiuc Alexandru si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, in vederea traficdrii cet. Xxxx Xxxx peste hotarele R.
Moldova in scop de exploatare sexualda comerciald, aflandu-se in diferite locuri in
mun. Chisindu, abuzand de pozitia de vulnerabilitate, conditionatd de situatia precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale a acesteia, care, nefiind angajata in

campul muncii avea la intretinere un copil minor, au recrutat-o. Intru realizarea
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scopului sau infractional, Cotorobai Stela, impreuna si prin intelegere prealabild cu
Gheorghiuc Alexandru si alte persoane neidentificate, au organizat perfectarea, din
bani personali, a buletinului de identitate al cetateanului R. Moldova si a pasaportului
strain pe numele Xxxx Xxxx eliberate la data de 27.11.2014 si respectiv la 28.11.2014 de
catre SEDP Chisindu Centru, apoi au organizat transportarea dansei la locul de
destinatie in Cipru de Nord, procurandu-i pentru data de 02.12.2014 bilet de cdlatorie
la ruta aeriana , Chisindu-Istanbul-Ercan”, unde ultima urma a fi exploatata sexual
comercial. Astfel, la data de 02.12.2014 Xxxx Xxxx a fost transportatd de cdtre
Cotorobai Stela si Gheorghiuc Alexandru la Aeroportul International Chisindu din bd.
Dacia 80/3, de unde, cu ruta aeriana Chisinau-Istanbul a fost transportata in Turcia,
urmand sa plece in Cipru de Nord, insa, ajungand in or. Istanbul, Turcia, aceasta a
intarziat la cursa aeriana Istanbul-Ercan, revenind in R. Moldova la data de 05.12.2014.

In continuare, intru realizarea scopului sdu infractional, Cotorobai Stela,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Gheorghiuc Alexandru si alte persoane
neidentificate, la 09.12.2014, in mod repetat, au organizat transportarea victimei Xxxx
Xxxx la locul de destinatie in Cipru de Nord, procurandu-i bilet de calatorie pe ruta
aeriana ”Chisindu- Istanbul-Ercan” pentru data de 09.12.2014, unde urma a fi
exploatata comercial, Insa in aceiasi zi, la 09.12.2014 in momentul In care Xxxx Xxxx
se afla In Aeroportul International Chisindu, aceasta a fost retinuta de cdtre
colaboratorii de politie.”

Fapta constatatd de prima instanta si retinutd in sarcina inculpatei Cotorobai S.
a fost calificatd in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica recrutarea si transportarea
unei persoane in scop de exploatare sexuald comerciald, sdvdrsitd prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, actiuni sdvdrsite de citre mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Lozan Oleg in numele
inculpatei, care a solicitat admiterea apelului, casarea integrald a sentintei, cu
pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta cet. Cotorobai S.

In motivarea apelului avocatul a sustinut c&, fapta inculpatei Cotorobai S. nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate si ca vinovatia acesteia nu
este doveditd in cadrul cercetdrii judecatoresti, astfel declaratiile partii vatamate Xxxx
Xxxx si a martorului Juglea S., precum si alte probe puse la baza condamnarii, n-au
tost administrate, cercetate si apreciate corect.

Instanta de fond nu a luat in consideratie cd lipseste latura subiectiva a
infractiunii incriminate In actiunile Stelei Cotorobai, care se exprima prin intentie
directa, si aceastd intentie nu a fost demonstrata prin probe de cdtre procuror. Intentia
Stelei Cotorobai a fost doar de a ajuta o persoana cu careva traduceri, aceasta
cunoscand limba turca. Prin cumulul de probe administrate in cadrul sedintelor de

judecata nu s-a dovedit faptul ca Stela Cotorobai ar fi actionat impreuna si de comun



acord cu Gheorghiuc Alexandru si ar fi recrutat-o pe Xxxx Xxxx. Nu s-a demonstrat
faptul recrutarii partii vatdmate, precum nu s-a demonstrat nici faptul ca aceasta
recrutare era anume In scopul exploatdrii sexuale comerciale, de asemenea nu a fost
demonstrata transportarea acesteia, si nici addpostirea ei. Stela Cotorobai nu cunostea
partea vatamatd, doar a ajutat-o cu careva traduceri, respectiv nu poate fi vorba de
careva trafic de fiinte umane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel aindicat cd, in sedinta de judecata
in apel au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de
judecata In prima instanta: declaratiile partii vatdmate Xxxx Xxxx, declaratiile
martorului Juglea S., informatia eliberata de catre Politia de Frontiera, extrasul din
Registrul de stat al populatiei pe numele Xxxx Xxxx, potrivit cdruia, la data de
27.11.2014 acesteia i s-a eliberat buletinul de identitate, iar la data de 28.11.2014 -
pasaportul cetdteanului Republicii Moldova, ambele in regim de urgenta, procesul -
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 09.12.2014, din care ca partea
vatdmata Xxxx Xxxx l-a recunoscut pe Gheorghiuc Alexandru, procesul - verbal de
recunoagtere a persoanei dupa fotografie din 11.12.2014, din care rezultd ca partea
vatamata Xxxx Xxxx a recunoscut-o pe Cotorobai Stela, procesul-verbal de ridicare
din data de 09.12.2014, procesul-verbal de examinarea a obiectelor din data de
11.12.2014, caracteristica, adeverinta si ancheta sociala eliberate de catre Primaria sat.
Hinasenii Noi pe numele partii vatdamate Xxxx Xxxx, informatia parvenita de la IS
”Air Moldova”, conform cdreia partea vatamata Xxxx Xxxx a beneficiat de serviciile
de transportare ale companiei efectuand calatoriile pe traseul Chisinau -Istanbul prin
intermediul curselor 9U745 din 02.12.2014 si 9U745 din 09.12.2014, in baza biletelor la
avion procurate la una din agentiile din Turcia, procesul-verbal de confruntare din
26.05.2015, efectuat intre partea vatamata Xxxx Xxxx si Crudu Valeriu, procesul-verbal
de confruntare din 19.05.2015, efectuat intre partea vatamata Xxxx Xxxx si Invinuita
Cotorobai Stela, procesul-verbal de confruntare din 19.05.2015, efectuat intre partea
vatdmata Xxxx Xxxx si iInvinuitul Gheorghiuc Alexandru, procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 09.02.2015, ordonanta de recunoastere drept corp delict din
09.02 2015, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 20.02.2015, ordonanta de
recunoagtere drept corp delict din 20.02.2015, ordonanta de recunoastere drept corp
delict din 20.02.2015, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 21.01.2015,
ordonanta de recunoastere drept corp delict din 29.01.2015, informatia parvenita de la
B.C. "Moldindconbank” S.A., informatia parvenita de la B.C. “Banca de Economii”
S.A., informatia parvenita de la BC "Moldova Agroindbank” SA, procesul-verbal de

perchezitie corporald a inculpatului Gheorghiuc Alexandru din 14.12.2014, procesul-



verbal de perchezitie corporald a inculpatei Cotorobai Stela din 14.12.2014, procesul-
verbal de confruntare din data de 27.11.2015 dintre partea vatamata Xxxx Xxxx si
invinuita Cotorobai Stela.

Cu privire la motivele invocate in apelul, sub aspectul ca probele prezentate in
sprijinul Invinuirii nu dovedesc vinovdtia inculpatei In savarsirea infractiunii
imputate, au fost apreciate ca fiind nefondate din urmatoarele considerente:

Urmdrirea penala si judecata in prima instantd s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu s-a constatat incalcari
care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Starea de fapt si de drept stabilitd prin sentintd concordda cu probele
administrate si apreciate de prima instanta.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, sant admisibile conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si sant
apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art. 394 alin.
(1) si (2) Cod de procedurd penala, astfel este descrisa fapta criminald, considerata ca
tiind doveditd, forma si gradul de vinovatie a inculpatei Cotorobai S., motivele si
consecintele infractiunii sdvarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care sunt respinse argumentele partii apararii.

In aceastd ordine de concluzii, relevante sunt considerentele cuprinse in
sentinta: ,,...s-au constatat, dincolo de orice dubii rezonabile semnele calificative
indicate mai sus ale traficului de fiinte umane in actiunile atat a inculpatului
Gheorghiuc Alexandru, cat si a inculpatei Cotorobai Stela, argumentele acestora prin
care au negat comiterea infractiunii, apreciindu-se ca dorinta de eschivare de la
raspunderea penala, iar argumentele partii apararii cu privire la faptul ca vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii nu si-a gdsit confirmarea pe parcursul examindrii
cauzei, respingandu-se ca declarative, din urmatoarele considerente.

Intr-adevir, in sedinta de judecatd s-a constatat ca partea vatamatd a fost de
acord sa plece la munca peste hotare, Insd, in cazurile In care este prezent
consimtamantul victimei, aceasta nu inlaturd raspunderea penald a faptuitorului.
Consimtamantul victimei traficului de fiinte umane nu poate fi exprimat liber.
Consimtamantul liber poate fi exprimat numai in situatia in care persoana nu este
influentata prin abuz de pozitia de vulnerabilitate. Chiar daca victima si-a exprimat
consimtamantul de a fi traficata, acesta este redus la minim, este nevalabil, intrucat
taptuitorul a recurs la unul din factorii de viciere a consimtamantului.

Instanta de apel a retinut c4, la caz se atestd nu numai pozitia de vulnerabilitate
a victimei, probata prin provenirea acesteia dint-o familie social vulnerabild, lipsa

locului de trai permanent in municipiu Chisindu, lipsa unui loc de munca permanent,



aflarea la intretinerea ei, in calitate de mama solitara, or sotul a decedat, a unui copil
in varsta de patru ani, apelarea la ajutorul rudelor pentru cresterea si intretinerea
copilului, ci si, important, faptul cd inculpatii au profitat de starea de vulnerabilitate a
acesteia, demonstrat prin insasi declaratiile inculpatilor, si anume cd atat inculpatul
Gheorghiuc Alexandru, cat si inculpata Cotorobai Stela au aflat din start cd partea
vatamata Xxxx Xxxx este mamad solitara a unui copil de patru ani, ca sotul acesteia a
decedat, ca nu are posibilitate sa intretind copilul, care, din considerentele cd ea nu
avea loc permanent de trai in Chisindu, se afla la mama acesteia, ca era nevoitd sa
apeleze la ajutorul surorilor pentru a intretine copilul, ca solutionare a situatiei
descrise, propunandu-i un loc de munca cu un salariu de 5000 dolari SUA dandu-i ca
exemplu alte cunostinte care au plecat.

Totodata, insdsi inculpata Cotorobai Stela in sedinta de judecata, explicand
participarea sa la perfectarea actelor, procurarea biletului de avion, traducerea
conditiilor contractului pentru partea vatamata, a motivat afectiunea fata de ultima
prin faptul cd cunostea cd ultima trebuie sd intretina de una singura un copil mic
deoarece sotul ei a decedat.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prin faptul ca partea vatdamata a fost
selectatd anume ca persoana cu o situatie precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, astfel incat sa accepte propunerea de lucru oferita de inculpati, se probeaza
vicierea consimtamantului acesteia.

La fel, instanta de apel a retinut cd, din declaratiile inculpatului Gheorghiuc
Alexandru urmeaza cd acesta obisnuia sd i-a mai multe comenzi pe care le indeplinea
concomitent, a conchis cd este posibild situatia in care insulpata Cotorobai Stela, in
calitate de client se afla In taxi impreund cu Xxxx Xxxx, insd este putin probabil ca
anume dansa se afla In taxi impreuna cu partea vatamata de fiecare datd cand ultima
indeplinea careva actiuni legate de plecarea ei in Cipru de Nord. Mai mult, din probele
cercetate In sedinta de judecatd, urmeaza cu certitudine ca in ziua perfectarii actelor
de identitate, inculpata Cotorobai Stela a intretinut cu partea vatamata Xxxx Xxxx opt
discutii telefonice, iar in ziua plecarii spre Cipru la data de 02.12.2014 - 9 discutii.

In aceasts ordine de idei, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei
Cotorobai Stela cu privire la faptul cd aflarea ei in taxi in timpul cand partea vatamata
se deplasa sa-si perfecteze actele de identitate, sd treacd examinarea medicala, spre
aeroport era o simpla coincidenta.

Totodata, instanta, luand in consideratie cd in perioada recrutarii cet. Xxxx
Xxxx, si anume 10.10.2014 - 08.12.2014 inculpatii au intretinut convorbiri telefonice
zilnic, In mediu cate 5-6 pe zi, In special, in ziua perfectdrii de cdtre partea vatdmata a
actelor de identitate - 25 de discutii, iar in ziua plecdrii acesteia spre Cipru la data de
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privire la faptul cd intre ea si inculpatul Gheorghiuc Alexandru au fost numai relatii
taxi metrist - client.

Mai mult, insasi inculpata Cotorobai Stela combate declaratiile date, declarand
ca transferurile de bani pe numele ei din Cipru au fost efectuate de sora inculpatului,
invocand ca ultimul nu avea buletin, or, faptul dat este putin probabil in relatiile taxi
metrist - client.

Important la caz este faptul ca transferurile pe numele inculpatei din Cipru de
Nord au fost efectuate de Aii Ozyaprak, iar dansa a declarat cd in tara data nu are
rude. Probele date combat si declaratii inculpatei cu privire la faptul ca dansa nu
numai nu a avut careva beneficii, ci a restituit in locul partii vatamate creditul acordat
de catre B.C.,,Comert Bank”S.A., or, faptul ca inculpata a restituit in locul parti
vatdmate creditul fara a inainta careva pretentii de ordin material acesteia, instanta de
apel a retinut-o ca metodd de a determina partea vatamata de a nu da explicatii
incriminatoare a acesteia in sedinta de judecata.

In contextul evaluarii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile cuprinse in sentinta, dat fiind ca sunt motivate
temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii
imputate este dovedita prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

La solutionarea chestiunii respective, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor articolelor 7, 61, 75 Cod penal, astfel pedeapsa penala este aplicata in
limitele legii.

5. Avocatul Lozan Oleg in numele inculpatei, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel
solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

5.1. In motivarea cerintelor sale invoca ca:

- instanta de apel ca si cea de fond nu a luat in consideratie cd, lipseste latura
subiectiva a infractiunii incriminate in actiunile Stelei Cotorobai, care se exprima prin
intentie directd, si aceasta intentie nu a fost demonstrata prin probe de cdtre procuror.
Intentia Stelei Cotorobai a fost doar de a ajuta o persoana cu careva traduceri, aceasta
cunoscind limba turca;

- prin cumulul de probe administrate In cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-a
dovedit faptul ca Stela Cotorobai ar fi actionat impreuna si de comun acord cu
Gheorghiuc Alexandru si ar fi recrutat-o pe Xxxx Xxxx;

- nu s-a demonstrat faptul recrutarii partii vatamate, precum nu s-a demonstrat
nici faptul cd aceasta recrutare era anume in scopul exploatdrii sexuale comerciale, de

asemenea nu a fost demonstrata transportarea acesteia, si nici addpostirea ei;



- Stela Cotorobai nu cunostea partea vdtamatd, doar a ajutat-o cu careva
traduceri, respectiv nu poate fi vorba de careva trafic de fiinte umane;

- din ansamblul de probe prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate de
instantele de fond si apel, rezulta cert cd nu se constatd vinovatia inculpatei in
comiterea faptei de trafic de fiinte umane, deoarece in actiunile ultimei nu se regdsesc
elementele infractiunii date, lipsind atat latura obiectiva, cat si cea subiectivd a
infractiunii, astfel incat instanta de fond, sustinuta de instanta de apel, a ajuns la
concluzia injusta despre vinovatia inculpatei in invinuirea adusda in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 al. (2) lit. d) Cod penal;

- In urma cercetdrii probelor, audierii inculpatilor Stela Cotorobai si Gheorghiuc
Alexandru, parti vatdamate Xxxx Xxxx, martorul Juglea Sergiu, probele scrise din
materialele dosarului, rezulta ca invinuirea incriminata inculpatei Cotorobai Stela in
baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal in sedinta de judecatd nu si-a gdsit confirmarea.
In cadrul cercetarii judecitoresti s-a demonstrat faptul ci in actiunile inculpatei Stela
Cotorobai nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate, iar probele aduse de
catre acuzare sunt probe cu dubii in probarea invinuirii, care cad sub incidenta art. 8
alin. (3) Cod de procedurd penala, urmind a fi tratate exclusiv in favoarea inculpatei;

- analizand infractiunea incriminatd in coraport cu actiunile inculpatei Stela
Cotorobai se stabileste indubitabil ca in actiunile acesteia nu este intrunita latura
obiectiva si cea subiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane. in cadrul cercetarii
judecatoresti in instanta de fond si cea de apel nu s-a demonstrat semnul calificativ de
recrutare a victimei. Or, recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune
atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumitd activitate determinata de
scopurile stipulate in art. 165 Cod penal. Mijloacele de recrutare pot fi efectuate prin
constringere, rapire, inseldciune partiala sau totald etc.;

- instanta de apel a constatat incorect vinovatia inculpatei. Xxxx Xxxx a dorit sa
mearga la munca in Cipru, a dat acordul, in prealabil solicitand ajutorul inculpatilor.
Mai mult, aceasta, avand posibilitatea sd nu mearga la aeroport sau sa sesizeze politia
daca era fortatd sa facd ceva ce nu dorea, nu a facut nimic in acest sens. Acest fapt a
fost confirmat de martorul Juglea Sergiu in cadrul audierii sale in calitate de martor in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, care a relatat ca Xxxx Xxxx nu i-a
comunicat cd cineva incearca sa o oblige sa plece peste hotare;

- In speta datd nu poate fi vorba despre inselaciunea victimei, deoarece acestea
cunostea unde merge si a dorit acest lucru;

- nu s-a demonstrat nici faptul ca a avut loc recrutare in scopul exploatarii
sexuale comerciale, or partea vatamata constient si benevol a dorit plecarea in Cipru;

- In cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a demonstrat nici semnul calificativ

incriminat de transportarea victimei traficului de fiinte umane in scopul exploatarii



sexuale. Prin transportare se intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in
perimetrul unui stat sau peste frontierd, folosind diferite mijloace de transport ori pe
jos a persoanei supuse traficului in scopul exploatdrii sexuale. in acest sens, Stela
Cotorobai nu a transportat-o in nici un fel pe Xxxx Xxxx;

- nu a fost demonstratda nici modalitatea adiacentd de exploatare sexuald
comerciala. Exploatarea sexuala comerciald semnifica activitatea care are un impact
direct asupra marimii patrimoniului faptuitorului sau altor persoane. Prin exploatarea
sexuald comerciala se intelege impunerea abuziva a persoanei la raporturi sexuale, in
care se urmadreste tragerea de foloase, profit de pe urma acestor raporturi;

- la fel, nu a fost demonstrat cd inculpatii au comis infractiunea prevazutd de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal profitand de situatia de vulnerabilitate a partii
vatamate Xxxx Xxxx. Abuzul de pozitie de vulnerabilitate constad in utilizarea de catre
traficant a starii speciale in care se gaseste o persoana datorita: a) situatiei sale precare
din punct de vedere al supravietuirii sociale; b) situatiei create de o sarcind, boald,
infirmitate, deficienta fizicd sau mintala; c) situatiei sale precare si ilegale legate de
intrare sau sedere in tara, de tranzit sau destinatie. Starea de vulnerabilitate poate fi
conditionata de diferiti factori cum ar fi: izolarea victimei, situatia ei economica grea,
psihicd, afectarea familiald sau lipsa de resurse sociale si altele. Abuzarea de situatia
de vulnerabilitate a victimei constituie element al traficului. Prin situatia de
vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice tip de vulnerabilitate, fie ea psihicad,
afectiva, familiala, sociala sau economica. Se are in vedere ansamblul de situatii
disperate care poate face un om sa accepte exploatarea sa;

- argumentul acuzdrii precum ca inculpata a profitat de starea de vulnerabilitate
a victimei este unul eronat si absurd - or, nu este clar prin ce se manifesta aceasta stare
de vulnerabilitate. Astfel, nu s-a stabilit ca victima avea careva stare de vulnerabilitate,
or faptul cd era divortata si avea un copil minor nu inseamna stare de vulnerabilitate,
atita timp cit sute de femei din RM trec prin situatii identice, poate chiar mai grave.
Mai mult, concubinul acesteia, Juglea Sergiu, a relatat in cadrul audierii ca aceasta o
intretinea pe ea si pe sora sa, iar copilul ei locuia si era intretinut de mama victimei.
Inculpata nu a avut careva intentii de a profita, de a Insela, induce in eroare sau de a
abuza de partea vatamatd, or aceasta a confirmat de nenumadrate ori ca acordul la
plecarea peste hotare a existat;

- argumentul instantei de apel precum cda Xxxx Xxxx era in stare de
vulnerabilitate nu corespunde stdrii de fapt, fiind incluse interpretarii proprii de catre
completul de judecatd in defavoarea inculpatei;

- la fel, nu rezista criticii nici argumentul instantei precum ca transferurile de

bani din Cipru pe numele inculpatei confirma vinovatia acesteia, or transferurile de



bani din Cipru au avut loc pina la prezumata comitere a infractiunii, iar cele din Turcia
au fost efectuate de fostul sot al Stelei Cotorobai ca ajutor material;

- la fel, este interpretat defavorabil de catre instanta de apel si faptul achitarii
creditului partii vatdamate de catre inculpata. De fapt, Stela Cotorobai a fost garantul
pentru creditul accesat de Xxxx Xxxx pentru perfectarea pasaportului, iar ulterior prin
hotarire judecatoreasca s-a dispus incasarea datoriei de la Cotorobai Stela, In virturea
calitdtii ei de garant;

- nu a fost demonstrata existenta laturii subiective a infractiunii de trafic de
fiinte umane, nefiind constatata nici intentia, scopul sau motivele inculpatei de a
comite infractiunea de trafic de fiinte umane, s-a stabilit cert ca unicul scop al ultimei
era practic nul- acela de a fi utild;

- condamnarea Stelei Cotorobai a dus la incalcarea drepturilor sale la un proces
echitabil-art. 6 CEDO si dreptul la libertate si siguranta - art. 5 CEDO, ceea ce
indubitabil constituie viciu fundamental in cadrul examinarii cauzei in instanta de
fond si de apel.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, Movila Corina, In
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus
referintd procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand
prin faptul ca criticile formulate de acesta nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotararii recurate, ca fiind ilegale, or reaprecierea probelor, in modul propus de autor,
nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar si raportat la criticele formulate de recurent, Colegiul penal
conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele motive.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se
intemeiaza, in drept, pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
potrivit cdreia instanta examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este
vadit neintemeiat.

Totodata, se releva cd, potrivit dispozitiei art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate corespunzator de catre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt

aplicabile circumstantelor cauzei, sau cand nu este descrisa si argumentata esenta



incdlcdrii, sau recurentul se refera preponderent la starea de fapt si la chestiunea de
apreciere a probelor, care nu este obiect de cercetare in procedura de recurs.

La caz, s-a confirmat ca argumentele expuse de partea apdrarii In cererea de
recurs sunt vadit nefondate.

Astfel, din continutul cererii se constata ca, titularul acesteia, facand trimitere la
erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald,
pledeaza pentru casarea totala a hotararilor judecatoresti adoptate de instantele de
fond, cu dispunerea achitdrii Stelei Cotorobai, din motiv ca in actiunile inculpatei nu
se Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de trafic de fiinte umane. De
asemenea, avocatul indicd asupra faptului cd, partea acuzarii a esuat sd demonstreze
prin careva probe pertinente si concludente ca inculpata a recrutat si transportat pe
partea vatamata Xxxx Xxxx, In scopul exploatdrii comerciale sexuale a acesteia.

Verificand actele cauzei, in raport cu criticele aduse de aparatorul Lozan O.,
Colegiul penal constata cad cele invocate de recurent nu si-au gdsit confirmarea, iar
vinovatia inculpatei a fost dovedita cu certitudine si in afara oricdrui dubiu de catre
procuror, prin probele administrate in dosar si cercetate de instante.

Astfel, cu titlu introductiv, Colegiul mentioneazad cd invocarea unor pretinse
erori admise de instanta de apel urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare
privind esenta acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei cdrora se
circumscriu. In spetd, recurentul, invocand temeiul de casare previzut de pct. 6),
mentioneaza despre faptul ca instanta de apel nu s-a expus argumentat asupra tuturor
motivelor din cererea sa de apel, totodata nespecificand expres asupra caror anume
motive nu s-a pronuntat instanta. De asemenea, avocatul Lozan O. pretinde ca
hotdrarea atacata este insuficient de motivata.

Colegiul penal respinge, ca nefondate, in aceasta parte alegatiile apdratorului si
noteazd cd decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a
deciziei, echivaleaza cu o motivare corespunzdtoare rigorilor si exigentelor expuse in
art. 6 CEDO, mai mult cd apelantul a primit rdspuns la toate criticele sale expuse in
cererea de apel, care de altfel au fost disputate si la etapa judecarii cauzei de cdtre
prima instanta.

Deci, Colegiul penal mentioneazd ca, asa cum rezulta din textul deciziei
recurate, aceasta corespunde prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald si cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la adoptarea solutiei
expuse in pct. 4 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate
cu art. 101 Cod de procedurd penald, a examinat obiectiv probele administrate la

dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat cele ale apararii, cat
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si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatei Cotorobai S.
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, sa fie una
legald si intemeiata, care urmeaza a fi mentinuta si de instanta de recurs.

In cauza dati, desi partea apararii pledeaza pentru achitarea inculpatei, totusi
vinovatia acesteia a fost cu certitudine dovedita prin urmatoarele mijloace de probad,
apreciate la justa lor valoare de catre instantele ierarhic inferioare si anume:
declaratiile partii vatamate Xxxx Xxxx, declaratiile martorului Juglea S., informatia
eliberata de catre Politia de Frontierd, extrasul din Registrul de stat al populatiei pe
numele Xxxx Xxxx, potrivit cdruia, la data de 27.11.2014 acesteia i s-a eliberat buletinul
de identitate, iar la data de 28.11.2014 - pasaportul cetateanului Republicii Moldova,
ambele In regim de urgenta, procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 09.12.2014, din care cd partea vatamata Xxxx Xxxx l-a recunoscut pe
Gheorghiuc Alexandru, procesul - verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 11.12.2014, din care rezultd ca partea vatamatd Xxxx Xxxx a recunoscut-o pe
Cotorobai Stela, procesul-verbal de ridicare din data de 09.12.2014, procesul-verbal de
examinarea a obiectelor din data de 11.12.2014, caracteristica, adeverinta si ancheta
sociala eliberate de cdtre Primaria sat. Handsenii Noi pe numele partii vatamate Xxxx
Xxxx, informatia parvenitd de la IS ”Air Moldova”, conform céreia partea vatimata
Xxxx Xxxx a beneficiat de serviciile de transportare ale companiei efectuand calatoriile
pe traseul Chiginau -Istanbul prin intermediul curselor 9U745 din 02.12.2014 si 9U745
din 09.12.2014, in baza biletelor la avion procurate la una din agentiile din Turcia,
procesul-verbal de confruntare din 26.05.2015, efectuat intre partea vatamata Xxxx
Xxxx si Crudu Valeriu, procesul-verbal de confruntare din 19.05.2015, efectuat intre
partea vatamata Xxxx Xxxx si invinuita Cotorobai Stela, procesul-verbal de
confruntare din 19.05.2015, efectuat intre partea vatamata Xxxx Xxxx si invinuitul
Gheorghiuc Alexandru, procesul-verbal de examinare a obiectelor din 09.02.2015,
ordonanta de recunoastere drept corp delict din 09.02 2015, procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 20.02.2015, ordonanta de recunoastere drept corp delict din
20.02.2015, ordonanta de recunoastere drept corp delict din 20.02.2015, procesul-
verbal de examinare a obiectelor din 21.01.2015, ordonanta de recunoastere drept corp
delict din 29.01.2015, informatia parvenita de la B.C. "Moldindconbank” S.A.,
informatia parvenitd de la B.C. “Banca de Economii” S.A., informatia parvenita de la
BC "Moldova Agroindbank” SA, procesul-verbal de perchezitie corporald a
inculpatului Gheorghiuc Alexandru din 14.12.2014, procesul-verbal de perchezitie
corporald a inculpatei Cotorobai Stela din 14.12.2014, procesul-verbal de confruntare
din data de 27.11.2015 dintre partea vatamata Xxxx Xxxx si invinuita Cotorobai Stela.

Respectiv, atat prima instanta, cat si cea de apel, bazandu-se pe aceste probe au

statuat cd, prin actiunile intreprinse de inculpata aceasta a realizat recrutarea si

11



transportarea pdrtii vatamate Xxxx Xxxx, in scop de exploatare sexuald comerciala,
sdvarsita prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, toate aceste actiuni
tiind savarsite de mai multe persoane, neindentificate de catre organul de urmarire
penala.

In speta dat3, prin raportare la dispozitia art. 165 Cod penal, la interpretarea
actiunii de trafic urmeaza de avut in vedere ca prin recrutare in scopul traficului de
fiinte umane se intelege atragerea persoanelor prin selectionare intr-o anumita
activitate determinata de scopurile stipulate in art. 165 Cod penal. Prin transportare
se Intelege deplasarea unei persoane dintr-un loc in altul in perimetrul unui stat sau
peste frontierd, folosind diferite mijloace de transport ori pe jos. Prin exploatare
sexuald comerciald se intelege activitate aducdtoare de profituri, care are drept urmare
majorarea activului patrimonial al faptuitorului sau altor persoane, exprimandu-se in
folosirea victimei prin constrangere in prostitutie.

Or, in cauza deferita judecatii, procurorul a demonstrat cu certitudine ca toate
elementele descrise mai sus au fost realizate prin actiunile intreprinse de inculpata, iar
alegatiile recurentului precum ca Cotorobai S. nu a comis careva fapte prejudiciabile,
care cad sub incidenta laturii obiective a infractiunii de trafic de fiinte umane, sunt
vadit nefondate.

La fel, este gresita opinia aparadtorul precum cd, la baza condamnarii inculpatei
instantele au pus in exclusivitate doar declaratiile partii vatamata, ceea ce nu
corespunde realitdtii, intrucat reiesind din partea descriptiva a hotararilor contestate,
se retine ca instantele au descris continutul fiecdarei probe din dosar si au analizat
minutios relevanta acestora pentru cauza datd, ajungand corect la concluzia ca acestea
sunt de naturd sa o incrimineze pe Cotorobai S. de comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In general, dupad cum se invedereaza din continutul cererii de recurs, titularul
acesteia se focuseaza preponderent pe critici care tin nemijlocit de chestiunea de
apreciere a probelor, afirmand ca unele declaratii nu au fost apreciate corespunzator,
iar alte probe nu sunt de naturd sa o incrimineze pe inculpata in baza art. 165 Cod
penal, totusi fata de aceste critici urmeaza de consemnat ca in cadrul cercetarii
judecatoresti se administreazd probe pentru lamurirea faptelor si imprejurdrilor
cauzei sub toate aspectele in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate.
Din atare considerente, tine exclusiv de competenta instantelor de fond de a se expune
asupra probatoriului din dosar si de a-i da o apreciere corespunzdtoare acestuia.

Pe de alta parte, Colegiul penal reaminteste cd aprecierea probelor, ca
operatiune finald a activitdtii de probatiune, permite judecdtorului sa determine
masura in care probele reflectd adevarul. Prin aprecierea tuturor probelor

administrate, In ansamblul lor, judecdtorul isi formeaza convingerea cu privire la
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temeinicia sau netemeinicia acuzatiei, cu privire la mdsura In care prezumtia de
nevinovatie a fost sau nu inlaturata prin probe certe de vinovatie, daca se impune sau
nu achitarea inculpatei pentru faptele deduse judecatii.

La caz, fiind respectate aceste cerinte, instantele justificat au statuat ca,
Cotorobai S. se face vinovata de recrutarea si transportarea partii vatamate Xxxx Xxxx
in scopul exploatdrii comerciale sexuale a acesteia.

Tot aici, mai urmeaza de enuntat cd, la etapa precedenta de judecare a prezentei
cauze, toate chestiunile disputate in procedura de recurs au fost puse in discutie de
instanta de apel, respectiv in decizia adoptata se contin argumentele privitor la
netemeinicia criticilor aduse de avocatul Lozan O., care pledeaza pentru achitarea
inculpatei Cotorobai S.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in hotararile judecatoresti
contestate, totodatd, notand cd, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite
insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, In cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt si in drept,
tiind amplu prezentate in hotaririle atacate, constatindu-se ca la administrarea
probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor
la proces, iar probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal, in speta datd, instantele de fond
rezultand din ansamblul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de
judecatd, corect au respins alegatiile partii apararii precum ca Cotorobai S. urmeaza a
fi achitatd, deoarece partea acuzdrii nu a adus suficiente probe pentru a confirma
vinovadtia acesteia.

In consecintd, retinind ci nu are niciun fundament legal cererea de recurs
intemeiatd pe motivele mai sus enuntate, care de altfel nu se circumscriu nici
procedurii de recurs ordinar reglementate de art. 420 - 436 Cod de procedura penald,
autorul referindu-se preponderent la chestiunea de apreciere a probelor, Colegiul va
declara ca inadmisibild aceasta cerere, pentru ca o considera vadit nefondata.

Asadar, avand in vedere cele consemnate supra, instanta de recurs conchide c4,
in prezenta cauzd nu se constata admiterea erorilor de drept prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, dupa cum afirma recurentul, ci dimpotriva
in cauzd existd o concordantd deplina intre situatia de fapt si de drept stabilita de
instante si materialele dosarului deferit judecatii, astfel neexistand vreun temei pentru
admiterea recursului in sensul declarat de avocatul Lozan O.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lozan Oleg in
numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
28 ianuarie 2020, in cauza penala privind-o pe Cotorobai Stela Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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