Dosarul nr. 1ra-1458/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 august 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Guzun lon si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre
avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului Sarov Nicolai si de catre inculpat,
de catre avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Balov Gheorghe si de catre
inculpat, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Comrat din 21 martie
2019 si decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2019, in
cauza penala privindu-i pe

Balov Gheorghi XxxxX, nascut la XXxxx, originar
si domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXX, Str. XXXXX;

Sarov Nicolai XXXXX, ndscut la XXXXX, originar §i
domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXX, Str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 07.11.2018 — 21.03.2019;

2. instanta de apel: 13.05.2019 — 11.11.2019;
3. instanta de recurs: 28.05.2020 — 12.08.2020.

Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 21 martie 2019 s-a
hotarit:

- s-a recunoscut vinovat Balov Gheorghi de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea art. 75,
78 Cod penal in forma de inchisoare pe termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis;

- S-a recunoscut vinovat Sarov Nicolai de savarsirea infractiunii prevazute de art.
188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, fiindu-i stabilita cu aplicarea art. 75 alin. (3%)
Cod penal pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 6 (sase) ani si 8 (opt) luni,
cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis;

S-a respins cerinta procurorului privind incasarea de la Balov Gheorghi si Sarov
Nicolai a cheltuielilor de judecata in suma de 1808 lei, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate
urmatoarele circumstante de fapt: la data de 28 august 2018, aproximativ la orele
03:15, Balov Gheorghi si Sarov Nicolai fiind in stare de ebrietate alcoolica, actionand
de comun acord cu Ratcov Piotr si Lomaeva Olga, din intentii profitabile, cu scopul
de comitere a atacului asupra partii vatamate Jelezoglo Fiodor si sustragerii
mijloacelor banesti ce 1i apartin, la propunerea lui Lomaeva Olga, au patruns in curtea
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partii vatamate Jelezoglo Fiodor, situatd pe adresa r-ul XxxxX, sat. XXXxX, str.
Xxxxx, unde Lomaeva Olga a ramas in curte sd supravegheze asupra ceea ce se
intampla afara pind la finisarea atacului, iar Balov Gheorghi si Sarov Nicolai
impreund cu Ratcov Piotr, punindu-si pe cap mastile pregatite anterior si, inarmindu-
se cu o secerd pentru tdierea cocenilor de porumb, pe care au gasit-o in curtea partii
vatamate, au patruns in casa lui Jelezoglo Fiodor si 1-au atacat pe ultimul, l-au trintit
la podea si 1-au legat miinile cu vestonul lui, dupa care au inceput sd se exprime cu
amenintari de omor 1n adresa lui Jelezoglo Fiodor, solicitand ca ultimul sa predea
mijloacele banesti pe care le are, perchezitionand in acest sens camerele casei, 1nsa,
dat fiind faptul cd nu au gisit nimic, au fugit de la locul incidentului. In urma atacului
talharesc comis de Balov Gheorghi, Sarov Nicolai, Ratcov Piotr si Lomava Olga
partii vatamate Jelezoglo Fiodor i-au fost cauzate leziuni corporale in forma de
fractura inchisa a claviculei laterale cu deplasarea cioburilor, echimoze pe cutia
toracica, escoriatii pe cap, pe coate, care au dus la dereglarea sanatatii pe o perioada
indelungata, care se califica ca vatamari corporale de gravitate medie.

3. La 28 mai 2019, procurorul declarat apel impotriva sentintei, prin care a
solicitat casarea partiala a acesteia, in partea ce tine de incasarea cheltuielilor
judiciare, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa se dispuna incasarea de la
inculpatii Balov Gheorghi si Sarov Nicolai a cheltuielilor judiciare in suma de 1808
lei.

In cererea de apel procurorul a invocat ci, sentinta nu este atacati in partea ce
tine de pedeapsa aplicata, calificarea faptei infractionale si demonstrarea vinovatiei,
insd considerd ca la pronuntarea sentinfei instanta neintemeiat a respins solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor.

Pe parcursul efectuarii urmaririi penale s-a constatat ca Balov Gheorghi si Sarov
Nicolai de comun acord cu alti coparticipanti, au savarsit infractiunea de talharie in
privinta lui Jelezoglo F. cu aplicarea asupra partii vatamate a violentei fizice si
cauzarea de leziuni corporale. Astfel, in legatura cu necesitatea aparuta pe cauza
penald, a fost dispusd efectuarea unui sir de expertize judiciare, cheltuielile pentru
efectuarea carora au constituit suma de 1v808 lei. Mentioneaza cd din continutul
sentintei, motivand refuzul solicitarii acuzatorului de stat privind incasarea
cheltuielilor judiciare din contul inculpatilor, instanta a indicat ca cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor judiciare urmeaza sa fie suportate neaparat din contul
mijloacelor bugetului de stat in scopul obtinerii probelor pe dosar. Considera ca la
emiterea sentintei in privinta lui Balov Gheorghi si Sarov Nicolai, instanta urma sa
dispund 1incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatilor, deoarece
institutiile de stat au suportat cheltuieli cu scopul efectudrii urmaririi penale si
atragerea la raspundere a faptuitorilor. Aceste cheltuieli nu ar fi fost suportate daca
Balov Gheorghi si Sarov Nicolai nu ar fi sdvirsit actiunile infractionale. La
solutionarea intrebarii privind incasarea cheltuielilor judiciare, instanta de judecata
este in drept, dar nu este obligatd sd reiasa din situatia financiard la pronuntarea
sentintei si este in drept sa dispuna incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare suportate. Considera ca dacd persoana intentionat a comis o infractiune,
acesta in afard de pedeapsa penald trebuie sa suporte toate cheltuielile judiciare
suportate in legatura cu cercetarea faptei comise, care sint suportate de catre organele
de stat.



3.1. La 29 martie 2019, inculpatul Balov Gheorghi a declarat apel impotriva
sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia in partea condamnarii sale in baza art.
188 alin. (2) lit. b), ¢), d), €) Cod penal, deoarece el nu a comis aceastd infractiune.

In cererea de apel apelantul a invocat, ci nu este de acord cu sentinta primei
instante, deoarece nu exista nici o proba care ar demonstra vinovatia sa, declaratiile
facute de Ratcov Piotr in sedinta de judecatd sunt contradictorii si neveridice, acesta
si-a cerut iertare de la el si de la Sarov Nicolai pentru faptul ca a facut declaratii
mincinoase.

Partea vatamatd nu i-a recunoscut pe Balov Gheorghi si Sarov Nicolai, si nici
martorii pe dosar nu i-au recunoscut, la fel nici expertiza medico-legala nu
demonstreaza vinovatia lor. Mentioneaza ca instanta nu a luat in consideratie faptul
ca este bolnav. Sustine cd nu a savarsit infractiunea pentru care a fost condamnat de
prima instanta.

3.2. La 03 aprilie 2019 inculpatul Sarov Nicolai a declarat apel impotriva
sentintei, prin care a solicitat casarea acesteia in partea condamnarii sale in baza art.
188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod penal, deoarece el nu a comis infractiunea de
comiterea careia este invinuit.

In cererea de apel apelantul a invocat, cd nu este de acord cu sentina primei
instante, deoarece declaratiile facute de Ratcov Piotr in sedinta de judecata sunt
contradictorii si neveridice. Indica ca, partea vatamata nu i-a recunoscut pe Balov
Gheorghi si Sarov Nicolai, si nici martorii pe dosar nu i-au recunoscut, la fel nici
expertiza medico-legala nu demonstreaza vinovatia lor. Solicita reluarea examinarii
cauzei pentru a fi audiat martorul Dragnev luri.

3.3. La 08 mai 2019, inculpatul Balov Gheorghi a declarat apel repetat indicand
aceleasi motive ca in cererea de apel inifial, suplimentar a indicat cd la urmarirea
penald au fost incdlcate drepturile sale, nu au fost efectuate confruntdri cu partea
vatamatd Jelezoglo F, cu martorul Jelezoglo Raisa, cu martorul Ratov Piotr, cu
martorul Lomaeva Olga si cu Sarov Nicolai. La 17 ianuarie 2019 Curtea de Apel
Comrat I-a eliberat din stare de arest preventiv, plasindu-l in arest la domiciliu.
Ulterior, Judecatoria Vulcanesti a eliberat mandat de arestare privind inlocuirea
masurii preventive in privinta inculpatului, eliberindu-1 sub control judiciar pe un
termen de 60 zile, din 18 februarie 2019 si pina pe 19 aprilie 2019. Sustine ca
Judecatoria Vulcanesti si-a schimbat hotararea si 1-a plasat in arest din 21 martie
2019, fara a prezenta dovada vinovatiei sale.

3.4. La 15 mai 2019 inculpatul Sarov Nicolai a declarat apel repetat indicand
aceleasi motive ca in cererea de apel initial.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si inculpatii Balov
Gheorghi si Sarov Nicolai cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta d apel mentionat ca, la pronuntarea sentintei
instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a facut
concluzia ca fapta penald retinutd in culpa inculpatilor Balov Gheorghi si Sarov
Nicolai din 28 august 2018, a avut loc si a fost savirsita de catre inculpatii Balov
Gheorghi si Sarov Nicolai in circumstantele descrise si corect a calificat infractiunea
pe art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e) Cod penal, conform indiciilor calificativi: tilharia,
adica atacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasad pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate ori de ameninfarea
Cu aplicarea unei asemenea violente, savirsit de doud sau mai multe persoane, de o
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persoana mascatd, deghizata sau travestitd, prin patrundere in incdpere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuintda, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite 1n
calitate de arma.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate in
cauza penald de instanta de fond si, care au fost corect apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Astfel, din cumul de probe instanta de apel a constatat cu certitudine, ca anume
inculpatii Sarov Nicolai si Balov Gheorghi au participat la atacul talharesc comis la
data de 28 august 2018 in domiciliul lui Jelezoglo Fiodor impreund cu Ratcov Piotr si
Lomeava Olga.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor Balov Gheorghi si
Sarov Nicolai, instanta de fond a finut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatilor, astfel temeiuri de a interveni in hotarirea judecatoreascad in
aceastd parte nu s-au stabilit. Totodata colegiul mentioneaza ca instanta de fond s-a
pronuntat detaliat si argumentat asupra tuturor motivelor pentru care a ajuns la
concluzia referitor la vinovatia inculpatilor.

Instanta de apel a considerat ca in prezenta cauza penald, privind invinuirea in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), €) Cod penal nu au fost incélcate principiile
prevazute de art.6 CEDO, si instanta de judecatd la examinarea cauzei penale in
privinta inculpatilor Balov Gheorghi si Sarov Nicolai, a respectat dreptul la un proces
echitabil, principiile contradictorialitatii si egalitatii armelor.

De rind cu aceasta, nu s-a confirmat versiunea inculpatilor, precum ca in cadrul
urmaririi penale din partea colaboratorilor de politie in incinta Inspectoratului de
politie Ceadir-Lunga in privinta lor a fost aplicata constrangerea fizica si psihica, in
urma carui fapt ei au fost nevoiti sd semneze careva declaratii. Or, potrivit Ordonantei
de refuz in inceperea urmaririi penale si clasare a procesului penal din 25 iunie 2019
(voi. V, f.d.6- 8), nu au fost constatate faptele expuse. Ordonanta, care a devenit
definitiva, or, careva probe cd a fost contestatd, nu au fost prezentate instantei de
apel.

Referitor la apelul declarat de acuzatorul de stat, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt, si a apreciat corect
imprejurarile constatate din totalitatea probelor acumulate la cauza penala sus
indicatd, care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii lor,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Sentintd primei instante a fost contestatda de cdtre procuror numai in partea
incasarii cheltuielilor judiciare, iar ce fine de incadrarea juridica si pedeapsa,
procurorul nu le contesta legalitatea.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea procurorului privind
incasarea de la inculpatii Balov Gheorghi si Sarov Nicolai in contul statului a
cheltuielilor suportate in scopul efectudrii expertizelor judiciare in cuantum de 1 808
lei, or, aceste sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate, or, prin materialele cauzei s-a constatat cu certitudine ca prin
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ordonanta ofiterului de urmarire penalad din 29 august 2018 a fost dispusa efectuarea
expertizei medico-legale, in vederea stabilirii gradului leziunilor corporale la partea
vatamata (f.d. 48-51 Vol. II), prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 31
august 2018 a fost dispusa efectuarea expertizei dactiloscopice (f.d. 57 Vol. 11), .

Normele legislatiei procesual-penale nu stabilesc expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru
efectuarea expertizei judiciare.

La art. 143 alin. (1) Cod de procedura penala sunt enumerate situatiile, cand
dispunerea efectuarii expertizei este obligatorie.

Instanta de apel a considerat ca, prevederile legale la care face trimitere
procurorul mai mult se refera la actiunea civild, ori cheltuielile judiciare, care sunt
enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2) Cod de procedura penala, nu prevad astfel de
cheltuieli pe care procurorul le pretinde sa fie incasate. Or, potrivit alin. (3) al
aceluiasi articol, cheltuielile judiciare se achita din sume alocate de stat, daca legea
nu prevede altd modalitate. Astfel aceste norme procedurale invocate de procuror si
respinse de prima instanta in continutul sentintei atacate, nu reglementeaza incasarea
din contul condamnatilor a mijloacelor banesti pentru cheltuieli de expertiza.

Prima instanta a tinut cont de faptul cd expertizele judiciare au fost dispuse in
cadrul efectudrii urmadririi penale, pentru acumularea probatoriului necesar, si aceste
cheltuieli sunt trecute in contul statului, si nu urmeazd sa fie puse pe seama
inculpatilor, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penald, sarcina
caruia este depistarea circumstantelor care dovedesc comiterea infractiunii si
identificarea faptuitorului, pentru inaintarea invinuirii faptuitorului. Trecerea in
contul statului a cheltuielilor in procesul penal se intemeiazd in necesitatea
desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu ramana
nepedepsit.

Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat oportun de a
respinge cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatii Balov Gheorghi
si Sarov deoarece el nu a comis aceastd infractiune. La data de 08 mai 2019,
inculpatul Balov Gheorghi a declarat apel repetat indicand aceleasi motive ca in
cererea de apel initial.

S. Nefiind e acord cu decizia instantei de apel, au contestat cu recursuri
ordinare:

- procurorul, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicitd casarea acesteia in partea dispunerii cheltuielilor judiciare
CU transmitere in aceastd parte la rejudecare in instanta de apel. Recurentul invoca
dezacordul cu neadmiterea solicitarii procurorului de a incasa cheltuielile judiciare de
la inculpati, facand trimitere la prevederile art. 143, 227, 229 Cod de procedura
penald, si la un sir de exemple de decizii prin care au fost admise solicitarile
procurorului de a incasa cheltuielile de judecata.

- avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului Sarov Nicolai si de
catre inculpat, prin care solicita casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta lui Sarov Nicolai deoarece nu a comis aceasta
infractiune. Recurentul invoca ca, inculpatului i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil deoarece i-a fost refuzat de a petrece confruntari cu alti invinuiti si partea
vatamata, iar pe parcursul judecarii cauzei declaratiile martorilor au fost schimbate.

- avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Balov Gheorghe si de catre
inculpat, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
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penala, solicitda casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta lui Balov Gheorghe deoarece nu a comis aceasta infractiune.
Recurentul invoca aceleasi argumente declarate de avocatul Saganscaia Oxana.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare
nominalizate pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul
penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de aceasta instanta, daca hotardarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
procurorului, se atestd cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt s1 de drept
privind chestiunea cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penald, corect tinand cont de prevederile art. 385 alin. (1) pct.
14), 227 alin. (1) si (3), 143 alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedurd penald, care
prescriu expres ca la adoptarea hotararii, instanta de judecata solutioneaza cine si in
ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, suportate pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de
stat daca legea nu prevede altd modalitate, expertiza se dispune si se efectueaza, in
mod obligatoriu, pentru constatarea cauzei mortii, gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritdtii corporale, iar plata acestor expertize judiciare se
face din contul mijloacelor bugetului de stat, astfel ca instanta de apel just,
argumentat si in limitele competentei legale a statuat ca, in speta, cheltuielile pentru
efectuarea expertizelor judiciare urmeaza a fi facute din contul mijloacelor bugetului
de stat.

Pe langa aceasta, recursul ordinar, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar.



Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in aspectul cheltuielilor judiciare 1n alt sens decat cel pe care il
propune acuzarea este o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita
de orice temei legal.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotdrarea contestatd
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este
vadit neintemeiat.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre inculpati si avocatii
acestora

Din continutul recursurilor declarate reiese ca recurentii invoca neintrunitea
elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c¢), d), e) Cod penal,
temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constatd ca acesta nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate, autorii acestora nu sant
de acord cu condamnarea Balov Gh. si Sarev N. pe art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e)
Cod penal, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia acestora in
savarsirea infractiunii imputate, solicitind achitarea inculpatilor, pe motiv cd in
actiunile acestora lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

La acest capitol Colegiul penal mentioneazda cd, sub aspectul situatier de
., neintrunire a elementelor infractiunii”’, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constatd ca, prima instanta, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedurd penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatimatd, martorii, a cercetat
materialele administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod
obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatilor Balov Gh. si
Sarov N. in sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o
apreciere justa, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instanta privind vinovatia lui Balov Gh. si
Sarov N. In comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e) Cod
penal.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie a fost bazata pe declaratiile:
partii vatamate Jelezoglo Fiodor, martorilor Ratcov Piotr, Lomaeva Olga, Dan
Mihail, Topalova Liubovi, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.08.2018,
in cadrul careia au fost cercetate locul ce duce spre domiciliul lui Jelezoglo Fiodor, si
anume intre strazile Puschin si Carl Marcs, unde nu departe de o fantana, la marginea
carosabilului, in directia str. Puschin, la o distanta de 9 metri a fost depistatd o
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pereche de ciorapi de culoare neagra cu depuneri de noroi si secure cu maner din
lemn, procesul-verbal de ridicare din 31.08.2018, prin care de la Balov Gh. a fost
ridicata o pereche de manusi de constructii pe care ultimul le-a predat benevol,
procesul-verbal de ridicare din 31 august 2018, prin care de la Ratcov Piotr a fost
ridicat o pereche de manusi de constructii si o maleta pentru copii de culoare turcoaz
cu manecile rupte, procesul-verbal de ridicare din 01 septembrie 2018, prin care de la
martorul Jelezoglo R. a fost ridicatd un ciorap de culoare neagra pentru femel,
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 17 septembrie 2018, raportul de
expertiza medico-legala nr. xxxxx din 03 septembrie 2018, potrivit caruia la partea
vatamata Jelezoglo Fiodor au fost constatate leziuni corporale sub forma de trauma
inchisd pe partea dreaptd a claviculei in partea a treia lateralda cu deplasarea
fragmentelor (fragmentelor osoase), echimoze pe piept, zgaraeturi in regiunca
capului, pe brate, care au fost cauzate la actiunea traumatica cu un obiect contondent
dur, posibil in circumstantele si in timpul relatat, care au cauzat dereglarea sanatatii
de lunga durata si se califica ca vatamari corporale de gravitate medie.

Probele indicate sunt detaliat descrise in decizia instantei de apel, care au fost
examinate complet si obiectiv, fiind corect apreciate de instanta, nu prezintd temei de
indoiala si direct indica la comiterea de catre inculpatii Balov Gh. si Sarev N. a
infractiunii imputate, vinovatia carora a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc.

Astfel, in cauza au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii de
talharie, inclusiv vinovatia acestora, iar argumentele recurentilor, precum ca faptele
inculpatilor nu Intrunesc elementele infractiunii incriminate, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatamate si ale martorilor
descrise mai sus.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel s-a expus pe larg asupra argumentelor
invocate in apelurile declarate de cate inculpati, aplicand legislatia pertinenta spetei,
CU interpretarea justa a ei, iar recursurile, in situatia respectiva, sant declarative si
contravin faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv, si analizate corespunzator de
catre instanta de apel, conform art. 414 Cod de procedura penala, care s-a pronuntat
argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentilor nu-si gasesc suport in situatia de drept statuata in
cauzd, dat fiind ca instanta de apel a respectat prevederile normelor penale si
procesual penale, pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Consecvent, Colegiul penal mentioneaza ca reiterarea de catre instanta de recurs
a alegatiilor instantei de apel in partea contestatd de catre recurenti, in contextul
expus, este inoportuna or, Colegiul penal le considera legale si intemeiate.

in sensul celor invocate, Colegiul penal va tine seama si de jurisprudenta CEDO,
si NU va impune 0 reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia datd de instantele de fond, dat fiind ca, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtand in mod concret la imprejurarile care
confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO
Garcia Ruis vs Spania, Helle vs Finlanda), din care motiv, fard a reitera intreaga
motivare a instantelor de fond, pe care si-o insuseste sub aspectul starii de fapt si de
drept retinute, conchide asupra existentei faptei si vinovatiei inculpatilor Balov Gh. si
Sarev N.



Complementar, Colegiul mentioneaza ca temeiul invocat de recurenti, privind
modul de apreciere a probelor, nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala. Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in
drept fie in instanta de fond, fie in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest
sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de
condamnare sau de achitare.

Coroborand cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca, in fapt, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor art. 394 Cod de procedura penala, este bine
argumentatd, motivata, fiind legald si Intemeiatd, si astfel nu se constata vreo eroare
de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii judecatoresti contestate.

in baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
inculpati si avocatii acestora nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor
de drept, care ar da temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii
contestate si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul-sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, de catre avocatul
Saganscaia Oxana in numele inculpatului Sarov Nicolai si de catre inculpat, de catre
avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Balov Gheorghe si de catre inculpat,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2019,
in cauza penald privindu-i pe Balov Gheorghi Xxxxx si Sarov Nicolai Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun lon
Catan Liliana



