Dosarul nr. 1ra-1462/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 august 2020 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu din 26 ianuarie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 17 octombrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Dubinin Constantin Xxxxx, ndscut la xxxxx,
originar si domiciliat in mun. Xxxxx, str. Xxxxx,

ap. xx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 21.06.2017 — 26.01.2018;

2. instanta de apel: 02.05.2018 — 17.11.2019;
3. instanta de recurs: 28.05.2020 — 12.08.2020.

Asupra recursului in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26.01.2018, a fost incetat
procesul penal cu privire la invinuirea lui Dubinin Constantin in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, din motivul ca existd o hotdrare in privinta
aceleiasi persoane cu privire la aceeasi acuzatii.

Dubinin Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (4) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la 12 (douasprezece) ani
si 3 (trei) luni inchisoare cu executare a pedepsei sub forma de inchisoare in penitenciar
de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ci, DUBININ Constantin, la
data de 08 noiembrie 2016 in perioada de timp de la ora 15.00 pana la ora 17.00, aflandu-
se In incinta casei nr. xxx din str. Xxxxx, or. Xxxxx, mun. Xxxxx, pe fundalul unui conflict,
iscat intre el si cet. Meleca Vasilii, din motivul cd ultimul n-a achitat datoria pentru 4 luni
de chirie In casa lui Constantin DUBININ in marime de 2000 lei, n-a achitat serviciile

comunale, dar si pentru cd facea mereu abuz de bauturi alcoolice, actionand cu intentie
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directa, a aplicat in privinta cet. Meleca Vasilii violenta fizica, exprimata prin aplicarea
multiplelor lovituri cu mainile si picioarele, precum si cu alte obiecte dure in regiunea
corpului, cauzandu-i acestuia leziuni corporale incompatibile cu viata, in rezultatul
carora peste 1-2 ore dupad aplicarea acestei forte fizice a survenit decesul cet. Meleca
Vasilii, adica In aceeasi zi in perioada de timp de la ora 17.00 pana la 19.00.

Potrivit raportului de expertiza medico-legald nr. xxxx din 13.04.2017, decesul cet.
Meleca Vasilii, a survenit in rezultatul traumei inchise a cutiei toracice (mobilitate
patologica moderatd la palparea cutiei toracice, fractura directa a sternului, fracturi
costale, indirecte multiple bilateral (dreapta-Il, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX, stinga-II, III,
IV, vV, VI, VII, VIII, IX, X) cu hemoragii in tesuturile moi adiacente), complicata cu
embolie tisulard cu celule ale maduvei, osoase in creier si pulmoni (histologic), ce se
confirma prin depistarea modificarilor respective la necropsia cadavrului si adeverite de
rezultatele investigatiilor histopatalogice. Asa dar, DUBININ Constantin a aplicat cet.
Meleca Vasilii urmadtoarele leziuni corporale.

Trauma inchisa a cutiei toracice: mobilitate patologica moderatd la palparea cutiei
toracice, fractura directd a sternului, fracturi costale, indirecte multiple bilateral
(dreapta- 1I, IIL, IV, V, VI, VII, VIII, IX, stinga- II, III, IV, V, VI, VII, VII, IX, X) cu
hemoragii in tesuturile moi adiacente, ce a fost produsa prin actiunea traumaticd cu un
corp(-uri) contondent (-e) sau la lovirea de acesta (acestea), cu circa 1-2 ore pana la deces
(histologic), are legatura cauzald directd cu survenirea mortii si conform criteriului
pericolului pentru viata se califica ca vdtamare grava.

Trauma cranio-cerebrala inchisa: echimoze si excoriatii pe cap, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, ce a fost produsa prin actiunea traumatica cu un corp(- uri)
contondent (-e) sau la lovirea de acesta (acestea), cu circa 1-2 ore pind la deces
(histologic), nu are legdtura cauzala directa cu survenirea mortii si se califica ca vatamare
neinsemnata.

Excoriatii si echimoze pe fatd, membrele superioare, ce au fost produse prin
actiunea traumatica cu un corp(-uri) contondent (-e) sau la lovirea de acesta (acestea),
posibil in timpul indicat, nu are legatura cauzald directa cu survenirea mortii si se califica
ca vatamare neinsemnata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, DUBININ Constantin a comis vdtamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatdtii, care au provocat decesul
victimei, infractiune prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

In continuare, instanta de fond a retinut ca potrivit rechizitoriului, inculpatul,
DUBININ Constantin este invinuit cd a savarsit infractiunea de conducere a mijlocului
de transport de cdtre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat
adica infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, in urmatoarele circumstante:
Astfel, la data de 19.08.2016, aproximativ la ora 08:50, DUBININ Constantin, fiind la



volanul automobilului de model , Volkswagen Jetta”, cu n\1 xxxx, se deplasa pe str.
Schinoasa Deal din mun. Chisingu. In timpul deplasérii DUBININ Constantin n-a tinut
permanent seama de Imprejurdri, n-a luat in consideratie starea lucrurilor in traficul
rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si
consecintelor acestora n-a tinut permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul
de organizare a traficului rutier, de care va trebui sa tina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie, de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor
si intervalele de sigurantd necesare si a modalitdtii de conducere a vehiculelor, prin ce a
incdlcat cerintele pct. 45 alin. 1), 2) al RCR RM, in urma la ce a comis ciocnirea cu
automobilul de model Ford Tranzit cu n\1 xxxxx condus de cet. Cretu Alexandru.

In procesul documentirii cazului, inspectorul a observat c4 DUBININ Constantin
prezenta semne evidente ca se afld in stare de ebrietate. Pentru confirmarea si aprecierea
gradului stdri de ebrietate, conducatorul auto DUBININ Constantin a fost condus la
Dispensarul Republican de Narcologie de pe str. Petru Rares 32, mun. Chisindu. In urma
examinarii medicale, conform procesului verbal nr. 5929 din 19.08.2016, a fost stabilita
concluzia conform careia DUBININ Constantin, se afla in stare de ebrietate alcoolica
avansata fiind stabilitd prezenta a 0,80 mg/l a concentratiei de alcool in aerul expirat.

In circumstantele expuse, DUBININ Constantin a incdlcat cerintele art. 14 lit. a) a
Regulamentul Circulatiei Rutiere care indica ca conducatorul de vehicul i este interzis
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta preparatelor medicamentoase
care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de j conducere.

Prin ordonanta procurorului din 13.06.2017 a fost dispusd conexarea cauzei penale
nr. 2016012704, pornita in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, pe faptul vatamarii
intentionate grave a integritdtii corporale sau a sdnatatii, care au provocat decesul
victimei Meleca Vasilii, la cauza penald nr. 2016011931 pornitd in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal, pentru a fi examinate intr-o singurd procedura.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, care a solicitat casarea
acesteia In partea condamnarii inculpatului DUBININ Constantin in baza: art. 151 alin.
(4) Cod penal, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei hotarari noi
prin care inculpatul DUBININ Constantin sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1), pct.
2) Cod de procedura penald, deoarece fapta nu a fost savarsita de catre inculpat. In rest
sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

Astfel, partea apdrarii a considerat ca in urma cercetdrii judecatoresti vinovatia
inculpatului DUBININ Constantin in comiterea infractiuniii prevazute de art. 151 alin.

(4) nu a fost doveditd. In urma cercetarii judecitoresti, analizand probele prezentate de



catre partea acuzarii, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta
de fond, urma sa pronunte in privinta inculpatului DUBININ Constantin o sentinta de
achitare in temeiul art. 390 alin. (I) pct. 2) Cod de procedura penald, deoarece fapta nu a
fost savarsita de catre inculpat.

De asemenea, partea apararii a considerat ca de cdtre acuzatorul de stat, instantei
de judecata nu au fost prezentate probe concludente si pertinente a implicdrii
inculpatului DUBININ Constantin in actiuni de aplicarea violentei fizice fata de victima
Meleca Vasilii, totalitatea probelor examinate si cercetate in sedinta de judecats,
analizate prin prisma prevederilor art. art. 8, 101 Cod de procedura penald, nicidecum
nu confirmd vinovatia inculpatului DUBININ Constantin in comiterea infractiunii la
data de 08.11.2016 deoarece, declaratiile succesorului legal ai pdrtii vatamate Meleca
Pavel, declaratiile martorilor Meleca Mihail si Meleca Valeriu urmau a fi apreciate critic
de catre instanta de judecatd, or aceste declaratii au scopul de rafuiald cu inculpatul
DUBININ Constantin si sunt rudele vicitmei Meleca Vasile.

Apadrarea a mai atras atentia si asupra faptului ca declaratiile martorului Popovici
Vitalie sunt unica proba indirecta a vinovatiei inculpatului DUBININ Constantin in
comiterea infractiunii la data de 08.11.2016 or, declaratiile acestui martor nu coroboreaza
cu alte probe din dosar, inclusiv si cu concluziile formulate de medicul legist in raportul
de expertiza. Martorul Popovici Vitalie nu a fost adus in fata instantei de judecata si
declaratiile acestuia nu pot fi puse in baza unei sentinte. In concluzie, partea apararii a
considerat ca in baza sentintei instanta de judecatd urma sda pund declaratiile
inculpatului DUBININ Constantin, declaratiile care coraboreaza cu majoritatea probelor
cercetate In cadrul sedintelor de judecata.

3.2. Procurorul CASIR Alexandru, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta
potrivit careia de recunoscut pe DUBININ Constantin vinovat in comiterea infractiunii
prevazite de art. 264! alin. (1) Cod penal si de stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni ai stabili definitiv pedeapsa lui DUBININ Constantin sub forma de
inchisoare pe un termen de 13 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si
amenda in marime de 500 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani cu executarea lor separata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 17 octombrie 2019,
a fost respins ca fiind declarat peste termen apelul procurorului si ca nefondat apelul
avocatului Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea

sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a



tras concluzia cd inculpatul DUBININ Constantin a sdvarsit anume infractiunea
imputatd si prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, necdtand la faptul, cd inculpatul DUBININ Constantin nu si-a recunoscut
vinovadtia, privitor la aplicarea violentei fizice fatd de Meleca Vasilii, soldata cu decesul
victimei, vina acestuia a fost dovedita integral prin urmatoarea sistema de probe, care
sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, care combat si
argumentele apelului avocatului BERUCIASVILI Andrei inaintat in numele
inculpatului, cum ar fi: declaratiile succesorului partii vatdamate, Meleca Pavel;
declaratiile martorilor Meleca Valeriu, Popovici Aliona, Meleca Mihail, Cliofas Adrian,
Cretu Igor, Covali Ghenadie, Curos Natalia, Dubinin GalinaOsipciuc Svetlana, Dogot
Mihail, Josu Serghei; declaratiile expertului judiciar medico-legal, Bulgaru Ivan, precum
si prin materialele si probele scrise, anexate dosarul penal, care coroboreaza cu
declaratiile martorilor mentionati, cum ar fi: procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 09.11.2016 cu tabel fotografic; procesul-verbal de confruntare din 17.02.2017 dintre
cet. Dubinin Constantin si cet. Popovici Aliona; procesul-verbal de examinare a
descifrarilor convorbirilor telefonice, a operatorul de telefonie mobild SA , Orange”;
procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice, operatorul de
telefonie mobila SA ,Moldcell”; raportul de constatare medico-legala nr. xxx din
09.11.2016; raportul de expertiza judiciara xxxxx din 13.04.2017; raportul de expertiza
judiciara nr. xxxxx din 13.04.2017; raportul de expertiza medico-legald nr. xxx din
29.09.2014.

Instanta de apel a conchis cd, nu este intemeiatd critica din apelul declarat de
apdratorului BERUCIASVILI Andrei, ce tine de aprecierea si interpretarea eronatd in
opinia acestuia a probelor, ce a dus la stabilirea gresita a faptelor, deoarece instanta de
fond, tinand seama in plind masura de prevederile art. 99-101 Cod de procedura penala,
a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre pdrti, a audiat inculpatul,
succesorul partii vatamate, martorii si expertul judiciar medico-legal, a cercetat probele
administrate la dosar, dand citire proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le
si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si ca urmare corect au stabilit starea
de fapt, incadrarea in drept si vinovatia inculpatului DUBININ Constantin pe art. 151
alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a constatat cu certitudine ca faptele

de care a fost invinuit DUBININ Constantin si anume dansul, la data de 08 noiembrie



2016 in perioada de timp de la ora 15.00 pana la ora 17.00, aflandu-se in incinta casei nr.
xxxx din str. Xxxxx, or. Xxxxx, mun. Xxxx, pe fundalul unui conflict, iscat intre el si cet.
Meleca Vasilii, din motivul, ca ultimul n-a achitat datoria pentru 4 luni de chirie in casa
lui Constantin DUBININ in marime de 2000 lei, n-a achitat serviciile comunale, dar si
pentru ca fadcea mereu abuz de bauturi alcoolice, actionand cu intentie directa, a aplicat
in privinta cet. Meleca Vasilii violenta fizicd, exprimatd prin aplicarea multiplelor
lovituri cu mainile si picioarele, precum si cu alte obiecte dure in regiunea corpului,
cauzandu-i acestuia leziuni corporale incompatibile cu viata, In rezultatul carora peste
1-2 ore dupa aplicarea acestei fortei fizice a survenit decesul cet. Meleca Vasilii, adicd in
aceeasi zi in perioada de timp de la ora 17.00 pina la 19.00 si inculpatul este vinovat de
savarsirea acesteia.

Cu referire la argumentul avocatului BERUCIASVILI Andrei precum ca, pe cauza
data nu este nici un martor ocular, adica lipsesc probele directe, Colegiul mentioneaza,
ca analiza si verificarea probelor prezentate de catre organul de urmadrire penals,
cercetate In cadrul sedintei instantei de fond si celei de apel prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, care coroboreaza intre ele, duc la o concluzie unica si exclud o alta
versiune posibila care ar putea fi tratata in favoarea inculpatului.

La numirea felului si masurii de pedeapsa instanta de apel a conchis ca, instanta
de fond a tinut cont de circumstantele reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul
de pericol social a infractiunii savarsite de inculpatul DUBININ Constantin, ca a fost
savarsita intentionat, conform prevederilor art. 16 Cod penal, se refera la infractiuni
deosebit de grave, de personalitatea infractorului, care este fara antecedente penale.

Circumstante ce agraveaza sau atenueaza vina inculpatului DUBININ Constantin,
conform art. 76 si 77 Cod penal, n-au fost retinute.

Astfel, instanta de apel a constatat si considerat ca instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, corect a ajuns la concluzia ca inculpatul DUBININ
Constantin este vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal,
numindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 12 (doudsprezece) ani si
3 (trei) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Privitor la apelul procurorului, instanta de apel a constatat urmatoarele:

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 23 februarie 2018, procurorul
CASIR Alexandru a fost prezent la sedinta de judecata in cadrul cdreia a fost pronuntata
sentinta integrala (f.d. 153, vol. VI).

Astfel, instanta de apel a conchis ca termenul de atac al sentintei sus-indicate
decurge din momentul pronuntdrii ei integrale, de pe data de 23 februarie 2018, iar
procurorul CASIR Alexandru a depus acest apel la data de 05 iulie 2019 (f.d. 206, vol.
VI), adica peste 24 zile.



Instanta de apel a conchis cd, acest apel este depus peste termen cu omiterea
termenului de depunere a apelului, fdra motive intemeiate, nefiind stabilite careva
temeiuri de repunere a apelului declarat or, conform art. 402 alin. (1) Cod de procedura
penald, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

Instanta de apel a conchis cd, procurorul CASIR Alexandru a fost prezent la
sedinta de judecata din 23 februarie 2018, sedinta In cadrul cdreia a fost pronuntata
sentinta integrala, dansul a cunoscut termenul de atac, de 15 zile, insa procurorul CASIR
Alexandru a depus acest apel peste termen, fara motive intemeiate.

5. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, in temeiul pct. 6) si 8) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar hotdrarile
judecatoresti ale instantelor inferioare solicitand casarea acestora cu emiterea unei
hotdrari de achitare in privinta lui Dubinin Constantin in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

5.1. In motivarea cerintelor sale a invocat c3,

5.1. In motivarea cerintelor sale invoci ci, solutiile adoptate de catre instantele de
judecata de nivel inferior in partea condamnarii inculpatului Dubinin Constantin in baza
art. 151 alin. (4) Cod penal sunt eronate, totodata de catre instanta de apel nu a fost
solutionat apelul declarat de partea apararii impotriva sentintei instantei de fond. De
asemenea, de catre instanta de apel au fost comise mai multe incalcari cum la stadia
examinadrii apelurilor, atat si la pronuntarea deciziei, care in ansamblu duc la necesitatea
casadrii integrale a deciziei recurate. Astfel, instanta de apel a admis mai multe vicii
fundamentale, incdlcand in mod flagrand prevederile art. 6 CEDO.

De facto, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul
avocatului, totodata in cadrul examindrii cauzei in ordine de apel nu au fost inlaturate
divergentele clare si evidente intre circumstantele constatate de cdtre instanta de
judecata si probele cercetate in sedinta de judecata.

Astfel, martorul Popovici Aliona fiind interogata in sedinta instantei de fond
printre altele a declarat ca, ” Aproximativ pe 7 noiembrie 2016, dupa ora 22:00 s-a inceput
o ceartd iar Constantin DUBININ striga la Meleca Vasile ca acesta sa nu mai consume
alcool, la care Meleca Vasile i-a raspuns ca aceasta este viata sa si el stie cum sa traiasca.
S-a inceput o ceartd mai mare. Intre camera sa si camera domnului DUBININ este un
perete foarte subtire si a batut in perete deoarece nu putea adormi copii. Dupa care s-au
linistit lucrurile, se mai certau, insa mai incet. La data de 08 noiembrie 2016, dupa ora
22.00 cearta a mai continuat si a auzit doar cum DUBININ Constantin striga, tnsa nu-1
auzea pe Meleca Vasile. Se auzea cum DUBININ Constantin intorcea mobile si vorbea
cu cuvinte necenzurate in adresa lui Meleca Vasile. Aceste zgomote au durat in jur de o
ord si se auzea loviturile unei persoane cum loveste o alta persoana....” (f.d. 123-128 vol.
I1I)



Instantele de judecatd in mod abuziv au retinut ca fiind veridice declaratiile
martorului Popovici Aliona, in situatia cand aceste declaratii sunt absurde si contravin
datelor obiective stabilite prin alte mijloace de proba.

Astfel expertul judiciar medico-legal, Bulgara Ivan a declarat ca: "Echimoze post
mortem nu se produc. Leziuni post-mortem nu au fost depistate la cadavrul lui Meleca Vasile,
conform rapoartelor de expertiza si de constatare...

...In raportul de expertizi judiciard nr. xxxx este dat rispunsuri in ore cu materialele care
au fost prezentate pentru stabilirea vechimii decesului; copia procesului de cercetare la fata locului
din 09.11.2016 cu foto-tabel, CD-R, unde s-a ajuns la concluziile: decesul a survenit in perioada
de timp 17.00-19.00 la data de 08.11.2016 conform datelor examindrii medicului legist care a
examinat cadavrul la fata locului.

...Producerea leziunilor corporale conform modificdrilor histologice au fost produse cu 1-
2 ore inainte de survenirea decesului, in perioada de la 15.00 pind la 17.00. Trauma cranio-
cerebrald si trauma toracicd s-a produs cu 1-2 ore pind la deces.

...Avidnd in vedere volumul lezional masiv este putin probabil ca persoana si se deplaseze.
Nu putem exclude categoric, dar este putin probabil.” (f.d. 101-102, vol. VII)

Concluziile identice au fost formulate de cdtre expert in Raportul de expertiza
judiciarad nr. xxxx din 13.04.2017.

Analizand aceste circumstante mentionam ca martorul Popovici Aliona nicidecum
nu a putut sa auda conflictul intre inculpatul DUBININ Constantin si victima Meleca
Vasile la data de 08 noiembrie 2016 orele 22.00 precum si sa auda lovituirile unei
persoane in alta persoand in situatia cand la orele 19.00 a zilei de 08 noiembrie 2016
victima Meleca Vasile deja a fost decedata. Totodata de cdtre expert la victima Meleca
Vasile nu au fost depistate careva leziuni post-mortem.

Mai mult ca atat, din continutul Raportului de expertiza judiciard nr. xxxx din
13.04.2017 precum si declaratiile expertului judiciar Bulgara Ivan se constata ca leziunile
corporale In urma carora a decedat victima Meleca Vasile au fost produse cu 1-2 ore
inainte de survenirea decesului, adica in perioada de la 15.00 pana la 17.00 a zilei de 8
noiembrie 2016. In acest sens mentiondm c& martorul Popovici Aliona in perioada de la
15.00 pana la 17.00 a zilei de 8 noiembrie 2016 s-a aflat acasa si nu a auzit careva certuri
in casa lui DUBININ Constantin.

Anume pentru a elucida divergentele evidente partea apdrarii a solicitat
interogarea suplimentara a martorului Popovici Aliona in sedinta instantei de apel. Ins3,
demersul a fost respins de catre instanta de apel, astfel fiind incalcat dreptul la apdrare
a inculpatului DUBININ Constantin precum si prevederile art. 6 § 3 lit. d) CEDO care
garanteaza inculpatului dreptul sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si

sd obtina citarea si audierea martorilor apardrii in aceleasi conditii ca si martorii acuzarii.



Tot pentru a elucida circumstantele cauzei partea apardrii a insistat la interogarea
si martorului Popovici Vitalie, care in ziua de 8 noiembrie 2016 s-a aflat in casa cu
Popovici Aliona in timpul cauzarii leziunilor si decesului victimei Meleca Vasile. De la
acest martor partea acuzadrii s-a refuzat in instanta de fond, iar instanta de apel desi a
admis solicitarea pdrtii apararii referitor la interogarea martorului nominalizat, Insa nu
a asigurat executarea efectiva a acestui drept.

Instanta de apel in mod arbitrar s-a expus asupra declaratiilor inculpatului
DUBININ Constantin, eronat constatand ca au ca scop evitarea raspunderii penale.

Declaratiile martorilor Dogot Mihail, Josu Sergiu, Covali Ghenadie si Cliofas
Adrian confirma faptul cd inculpatul DUBININ Constantin nu a fost in casa in care a
avut loc bataia la data de 08 noiembrie 2016, or, la orele 12.00 - 12.30 au iesit impreuna
cu Josu Sergiu din casad si s-a indreptat spre casa martorului Covali Ghenadie cu care a
stat o ora si jumadtate la magazin. Totodata, prin declaratiile martorului Dogot Mihail se
constata o posibild implicare a persoanei pe nume “Maxim” in comiterea infractiunii, iar
din declaratiile martorului Cliofas Adrian se constata ca careva urme de bataie in casa
unde a fost gasit cadavrul nu au fost depistate, totodata pozitionarea cadavrului crea
impresie ca a fost tarat de subtiori, ceia ce denota faptul ca posibil ca infractiunea a fost
comisad in alt loc decat casa inculpatului DUBININ Constantin, iar ulterior faptuitorul a
adus cadavrul in casa.

Astfel, totalitatea probelor cercetate in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel
denota faptul cd infractiunea prevazutd de art. 151 alin. (1) Cod penal a fost comisd nu
de inculpatul DUBININ Constantin, dar de alta persoana.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, Beruceasvili Andrei, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus
referinta procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand
prin faptul cd instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei
si corect a incadrat actiunile inculpatului.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, unde este stipulat
cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

Din continutul recursului ordinar declarat de apdratorul inculpatului se constata

cd acesta, face referire la temeiul de casare din art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura



penala, intervenind cu solicitarea de a se dispune desfiintarea deciziei instantei de apel,
de altfel si a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Dubinin Constantin sa
fie achitat de sub invinuirea in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

Concomitent, In continutul cererii de recurs avocatul consemneaza doar
circumstante factologice, pe care le descrie in detaliu, evidentiind cd, atat instanta de
fond, cat si instanta de apel nu au apreciat la justa valoare probatoriu administrat pe caz,
iar referitor la criticele aduse deciziei instantei de apel, acestea, In esentd, constituie un
,apel deghizat”, care se bazeaza In mod primordial pe argumente deja examinate
minutios si respinse in cadrul procedurii precedente, iar in prezent nu exista
,Circumstante cu caracter substantial si convingator”, care sa justifice ingerinta in
hotararea instantei de apel sau in cea a primei instante, cu dispunerea achitarii in privinta
lui Dubinin Constantin.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul tine sa evidentieze cd, invocarea formala
a unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzdtoare, nu va
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere cd, potrivit
art. 24 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii. Adica completarea cererii
de recurs cu argumente de drept, care cu desavarsire lipsesc aici, si care ar suplini-o din
oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza intregul proces
penal.

Asadar, instanta suprema nu se va expune cu privire la pretinsele erori de drept
prevazute de pct. 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, intrucat autorul
cererii de recurs semnalandu-le, a esuat sa descrie esenta acestora si relevanta lor pentru
cauza deferita judecatii.

Verificand materialele dosarului, Colegiul penal constata ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corectd de
mentinere a sentintei prin care Dubinin Constantin a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 151 alin. (5) Cod penal, la 12 ani si 3 luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis. In opinia Colegiului penal solutia respectiva este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept incidente cauzei, iar
careva temeiuri de a interveni n aceasta solutie nu s-au stabilit.

Or, decizia recuratd cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
rationamentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 din CEDO.

In acest context, Colegiul nu poate sustine argumentele recurentului precum ca
instanta de apel nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedura penala, care obliga
instanta sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si sa verifice

probatoriul administrat, intrucat reiesind din decizia contestatd se invedereaza ca
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aceasta cuprinde atat descrierea si analiza detaliata a tuturor probelor, cat si raspunsurile
argumentate formulate la alegatiile avocatului inculpatului.

Din alt punct de vedere, invocand prevederile din art. 100 alin. (4) si art. 101 alin.
(1)-(4) Cod de procedura penald, Colegiul remarcd faptul ca, verificarea probelor este
atributul exclusiv al activitatii desfasurate de instantele de fond, iar descrierea lor
amdnuntita In cererea de recurs, precum si criticele semnalate In legatura cu pretinsa
interpretare eronatd a acestora nu este obiect de cercetare la etapa data a procedurilor.

Instanta de recurs se raliazd argumentelor expuse In sentintd si in decizia Curtii
de Apel contestate, totodata, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se
admite Insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic
superioare, in cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate in fapt siin drept, fiind
amplu prezentate in hotdrarile atacate, constatandu-se ca la administrarea probelor nu
au fost Incdlcate drepturile si libertatile constitutionale ale participantilor la proces, iar
probele puse la baza hotdrarilor nu contin erori procesuale ce ar putea influenta
autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald,
Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala,
iar criticele din cererea de recurs naintata de avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatului, nu si-au gasit confirmarea.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Beruceasvili Andrei
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 17 octombrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Dubinin Constantin Xxxxx, ca fiind
vadit nelintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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