Dosarul nr. 1ra-1479/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 august 2020 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Movild Corina in numele inculpatului, prin care se solicita casarea partiald a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 martie 2020, in cauza penala
privindu-1 pe

Rimarciuc Victor Xxxxx, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat in or. Xxxxx, str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 19.06.2019 — 07.11.2019;

2. instanta de apel: 04.12.2019 — 10.03.2020;
3. instanta de recurs: 29.05.2020 — 12.08.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 07.11.2019, Rimarciuc Victor
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b),
f) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia legald a substantelor narcotice si
analoagelor lor pe un termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate inculpatului pe un termen de proba de 4 (patru) ani, daca el nu va
sdavarsi o noua infractiune, indreptatind prin comportare exemplarad increderea ce i s-a
acordat.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare si se
incaseazd de la inculpatul Rimarciuc Victor, cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 6780
lei, suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Rimarciuc Victor in comun
cu alte persoane, actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei
ilegale a drogurilor, cu scop de instrdinare si obtinerii unor profituri de pe urma

activitatii in cauza, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
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si dorind survenirea consecintelor social periculoase, coordonand si repartizand
rolurilor exacte intre ei, iIn vederea comiterii infractiunii privind circulatia ilegala a
drogurilor, pe parcursul anului 2018, ilegal au intrat in posesia a unei cantitdti de
droguri, care ulterior le Instrdinau contra platd personal, precum si prin intermediul altor
coparticipanti, diverselor persoane din mun. Balti, or. Floresti si alte localitati ale tarii.

Astfel, urmare a activitatii sale criminale Rimarciuc Victor la data de 03.07.2018,
aflandu-se in or. Floresti, in cadrul mdsurii speciale de investigatie - achizitia de control,
ainstrdinat un pachet din polietilena cu masa vegetald maruntitd uscata de culoare verde
si miros specific, contra sumei de 200 lei unui agent sub acoperire (Crasnojon Vlad).

Conform raportului de expertizei nr. xxxx din 20.11.2018 s-a stabilit cd masa
vegetald uscatd, maruntitd, de culoarea verde, din pachetul de polietilena care la data de
03.07.2018 a fost ridicata de la cet. Crasnojon Vlad reprezinta marihuana in care a fost
depistat componentul narcotic activ - tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la
droguri. Greutate substantei narcotice marihuana este de 1, 566 gr.

Tot, Rimarciuc Victor, la data de 31.07.2018, aflandu-se in or. Floresti, a instrainat
un pachet din polietilend cu masa vegetald maruntita uscata de culoare verde si miros
specific, contra sumei de 200 lei unui agent sub acoperire (Crasnojon Vlad) in cadrul
madsurii speciale de investigatie - achizitia de control.

Conform raportului de expertizei nr. xxxxx din 20.11.2018 s-a stabilit ca masa
vegetald uscatd, maruntitd, de culoarea verde, din pachetul de polietilena care la data de
31.07.2018 a fost ridicata de la cet. Crasnojon Vlad, reprezinta marihuana in care a fost
depistat componentul narcotic activ - tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la
droguri. Greutate substantei narcotice marihuana este de 1, 026 gr.

Tot, Rimarciuc Victor, la data de 07.08.2018, aflandu-se in or. Floresti, a instrainat
un pachet din polietilend cu masa vegetala maruntita uscata de culoare verde si miros
specific, contra sumei de 200 lei unui agent sub acoperire (Golovco Igor) in cadrul
madsurii speciale de investigatie - achizitia de control.

Conform raportului de expertizei nr. xxxxx din 28.09.2018 s-a stabilit ca masa
vegetala uscata, maruntita, de culoarea verde, din pachetul de polietilend care a fost
ridicata de la cet. Golovco Igor reprezintda marihuand in care a fost depistat componentul
narcotic activ - tetrahydrocannabinol, prin urmare se atribuie la droguri. Greutate
substantei narcotice marihuana este de 1, 733 gr.

Tot, Rimarciuc Victor, cu alte persoane, actionand in mod intentionat si urmarind
scopul infaptuirii circulatiei ilegale a drogurilor, cu scop de instrdinare si obtinerii unor
profituri de pe urma activitatii In cauzd, constientizand caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand si dorind survenirea consecintelor social periculoase, pe
parcursul anului 2018, au dobandit intr-un mod nestabilit si ilegal droguri, iar la data de

11.12.2018, in procesul efectudrii perchezitiei la domiciliu cet. Rimarciuc Victor pe



adresa, or. Xxxxx, str. Xxxxx, xx a fost depistat si ridicat un sul de hartie cu masa vegetala
madruntita de culoare verde cu miros specific, un ambalaj medical din masa plastica de
culoare alba cu inscriptia “Mucaltin” in care se afla particule unice de masd vegetala de
culoare verde uscata si un obiect cilindric metalic cu urme de culoare cafenie pe peretii
din interiorul obiectului. Conform raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din
18.01.2019 s-a stabilit ca, masa vegetald de culoare verde depistata in sul de hartie si
particule unice de masa vegetald de culoare verde uscata depistate in ambalajul medical
reprezinta “Marihuand” uscata in care a fost depistat componentul tetrahidrocannabinol
in cantitate de 2,869 gr., adica iIn proportii mari, iar pe peretii interni ai obiectului
cilindric metalic s-a depistat “Rdsina de canabis” in cantitate de 0,21 gr, adica in proportii
mari care sunt incluse in Tabela 1, ,Substantele stupefiante si substante psihotrope
neutilizate In scopuri medicinale,, ,Lista nr. 1 substantele psihotrope ,,pe care Rimarciuc
Victor, le pastra la domiciliu sdu in scop de instrdinare a drogurilor pe teritoriu RM, in
nordul tarii inclusiv si In mun.Balti.

In total cantitatea drogurilor ,Marihuand” instrdinate de Rimarciuc Victor
constituie 7,194 gr. si "Rasina de canabis” constituie 0,21 gr., adicd constituie proportii
mari. Marihuana si rasina de cannabis este inclusa in Lista nr. 1, Tabelul nr. 1 “Substante
narcotice si psihotrope care nu se aplica in practica medicald” aprobate prin Hotararea
Guvernului RM N2IO88 din 05.10.2004.

Prin actiunile sale Rimarciuc Victor a comis infractiunea prevazutd de art. 217!
alin. (3) lit. b), f) Cod penal cu urmatoarele semne calificative: circulatia ilegald a drogurilor,
manifestatd in, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte operatiuni
ilegale cu droguri sau cu analogi ai acestora, sdavdrsite in scop de instrdinare, ori instrdinarea
ilegald a drogurilor sau analogilor acestora, comisd de doud si mai multe persoane, comisd in
proportii mari.

Rimarciuc Victor, prin cererea scrisa personal, a recunoscut in totalitate faptele
indicate In rechizitoriu si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi si a
solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penald, pe
care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procurorul in Procuratura mun. Baltj,
Oleg Reaboi, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, recunoasterea ca fiind
vinovat a lui Rimarciuc Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3)
lit. b), f) Cod penal si aplicarea pedeapsei penale dupa cum urmeaza:

- prin prisma aplicarii prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, a-i
stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- aplicarea pedepsei complementare sub formd de privare de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita activitditi In domeniul circulatiei legate de droguri,

etnobotanicelor sau analoagelor acestora pe un termen de 3 (trei) ani;



- In temeiul art. 90' Cod penal din pedeapsa stabilita de 2 (doi) ani inchisoare, a fi
stabilitd perioada de executare a pedepsei reale de inchisoare pe un termen de 1 an, iar
restul termenului de 1 an a fi stabilita perioada de probatiune cu suspendarea executarii
pedepsei acesteia;

- in termenul pedepsei a fi inclusa perioada tinerii sub arest din 11.12.2019 ora
16.50 pana la 11.03.2019 ora 16.50.

3.1.1n argumentarea cererii de apel a invocat ca:

- pedeapsa este blanda in sensul aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind
din caracterul prejudiciabil al faptei ilegale penale incriminate, rezonanta crimei comise,
precum si faptul ca acesta a comis o infractiune grava, fapt care face a aprecia
liberate;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei conditionate nu a argumentat motivele
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal, solutie pe care o considera
gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si reeducare a
inculpatului;

- desi inculpatul a recunoscut pe deplin vina incriminata, acesta totusi nu a
constientizat pana la capat urmarile prejudiciabile ale faptei comise;

- pedeapsa aplicata fata de inculpat este vadit neproportionald celor comise de
catre acesta si urmarile produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, din care rezulta, cd persoanei culpabile se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal, iar la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata urmeaza sd tina cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii
vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Balti din 10 martie 2020, a fost
admis apelul procurorului, sentinta casatd partial, in latura pedepsei, rejudecata cauza
si pronuntata o noua hotdrare, dupd cum urmeaza:

Lui Rimarciuc Victor recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati in domeniul circulatiei legale de droguri, etnobotanicelor sau analoagelor
acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 90' Cod penal, s-a dispus suspendarea partiala a executarii pedepsei

cu Inchisoare stabilita lui Rimarciuc Victor si anume 1 (unu) an inchisoare cu executarea



pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si 1 (unu) an termen de proba cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 (unu) an.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat cd, sentinta primei instante
nu a fost contestata in latura calificdrii penale, toate partile fiind deacord cu calificarea
actiunilor comise de Rimarciuc Victor, dar au contestat-o doar in latura pedepsei, si fara
a se expune asupra vinovatiei lui Rimarciuc Victor, a considerat necesar de a se expune
doar asupra argumentelor apelului in latura pedepsei.

Analizand argumentele apelului depus de procuror in latura pedepsei in raport
cu circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca, instanta de judecatd, la
stabilirea si individualizarea pedepsei in privinta inculpatului nu a luat in consideratie
si faptul ca actiunea comisa de el, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica drept
grava, pedeapsa pentru care este de la 3 la 7 ani, aceasta fapta prejudiciabila face parte
din infractiunile contra sanatatii publice si convetuirii sociale, care la momentul actual
prezinta un pericol sporit in Republica Moldova.

Dupa cum a fost mentionat mai sus, pedeapsa penala pentru infractiunea comisa
legislatorul a stabilit-o in limita de la 3 la 7 ani inchisoare. Cauza a fost examinata in
procedura speciala si in corespundere cu art. 364! alin. (8) Cod penal, noile limite a
pedepsei in acest caz constituie de la 2 ani la 4 ani si 8 luni.

In cadrul examinarii cauzei penale au fost stabilite un sir de circumstante
atenuante cum este cdinta sincera si recunoasterea vinovatiei fiind examinata cauza in
procedura speciala fapt pentru care au fost reduse limitele de pedeapsa si contribuirea
activd la descoperirea infractiunii, Insd totodata instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia si de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii pentru
inculpat, in baza art. 90 Cod penal, reprezinta o solutie de pedeapsa penald mult prea
blandd, inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii
sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui,
cat si a altor persoane.

Instanta de fond a ignorat faptul, cd infractiunea comisa prezinta un grad avansat
de pericol, iar prin actiunile sale ilegale Rimarciuc Victor in comun cu alte persoane,
actionand in mod intentionat si urmarind scopul infaptuirii circulatiei ilegale a
drogurilor, cu scop de instrdinare si obtinerii unor profituri de pe urma activitdtii in
cauza, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand si dorind
survenirea consecintelor social periculoase, coordonand si repartizand rolurilor exacte

intre ei, In vederea comiterii infractiunii privind circulatia ilegald a drogurilor, pe



parcursul anului 2018, ilegal au intrat in posesia a unei cantitati de droguri, care ulterior
le instrdinau contra platd personal, precum si prin intermediul altor coparticipanti,
diverselor persoane din mun. Balti, or. Floresti si alte localitati ale tarii.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, conform art. 90! alin. (1) Cod penal, in
cazul In care instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
personalitatea vinovatului, a ajuns la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
intreaga pedeapsd cu inchisoare In penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea
partiala a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotdrare perioada de
executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei.
Prima parte a pedepsei se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

Conform art. 90! alin. (2) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, partea de pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar poate fi coborata pana la
minimul prevazut de prezentul cod.

Astfel, instanta de apel, tinand cont de toate circumstantele cauzei enumerate
supra, precum si de faptul cd inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cdit activ,
infractiunea comisa de inculpat este de categoria celor grave, deci legea permite
aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal, toate acestea luate in ansamblu, au determinat
instanta sa aplice in privinta inculpatului prevederile legii mentionate si i-a stabilit
inculpatului pedeapsa de 2 (doi) ani inchisoare, din care spre executare reala 1 (unu) an
inchisoare, iar executarea celeilalte parti a pedepsei de 1 (unu) an inchisoare, urmand a
fi suspendata conditionat pe perioada de probatiune de 1 (unu) ani, urmand ca in
perioada de probatiune mentionatd Rimarciuc Victor sa nu comita o noua infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sa indreptdteasca increderea acordata.

5. Avocatul Movild Corina in numele inculpatului, in temeiul pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, a contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel
solicitand casarea partiald a acesteia, in latura stabilirii pedepsei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea cerintelor sale invoca ca:

- concluzia instantei cu privire la faptul cd, desi inculpatul a recunoscut faptele
incriminate, instanta tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia si
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, este una
incorectd. Instanta de judecata nu a apreciat daca scopul poate fi atins ti fara executarea
pedepsei cu inchisoare.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-
o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda - pand la mai aspra - inchisoare.

Insa in pofida celor expuse mai sus instanta nu a tinut cont de acest fapt numindu-

i cea mai aspra pedeapsad care este prevazuta de prezentul articol;



- tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare si coraborarea
probelor care furnizeaza informatiile respective, precum si indicarea temeiurilor care
fundamenteaza proportionalitalea intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul
retributiv al pedepsei aplicate si asteptdrile societatii fata de actul de justitie realizat sub
aspectul restabilirii ordinii de drept incadlcate, precum si aplicand efectul circumstantelor
atenuante indicate de mai sus, consider ca Rimarciuc Victor a constientizat urmarile care
pot surveni In rezultatul comiterii infractiunii pentru care a fost condamnat, a
constiientizat cele comise.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, Movild Corina, In
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus
referinta procurorul, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, motivand
prin faptul cd solutia instantei de apel referitoare la categoria si marimea pedepsei
stabilite inculpatului a fost retinutd in strictd conformitate cu prevederile art. art. 6, 7, 61,
75-77 Cod penal, si cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8) cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat din urmatoarele considerente.

In drept, solutia de inadmisibilitate a recursului declarat de procuror, isi are sediul
juridic in dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, unde este stipulat
cd, instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, poate sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt
vadit neintemeiate.

Colegiul retine ca in sustinerea recursului, avocatul a invocat prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca hotdirirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de fapt, insa potrivit solicitarii se
deduce ca motivele recursului se Incadreaza si in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurd penala care stipuleaza ca hotirdrea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel n cazul cind
pedeapsa inculpatului nu a fost individualizatd corect.

In acelasi timp, Colegiul penal constata c& recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si materialele
cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata,
acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea

chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta inculpatului, stabilita



conform sanctiunii art. 217! alin.(3) lit. b), f) Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis In judecatd pentru
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, cauza fiind
examinata in procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, in acest caz,
rebuie luate in vedere, In egald masura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societdtii fatd de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate reala
intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de catre
instantd prin incheiere protocolara, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu muncad neremunerata
in folosul comunitatii si de reducere cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, prevede pedeapsd cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 ani la 5 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod
penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Rimarciuc Victor, prin decizia instantei
de apel a fost casata partial sentinta, in partea individualizarii si stabilirii pedepsei si
pronuntata in aceasta parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Rimarciuc Victor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsd sub forma
de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati
in domeniul circulatiei legale de droguri, etnobotanicelor sau analoagelor acestora pe un
termen de 3 (trei) ani, iar in temeiul art. 90! Cod penal, s-a dispus executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de 1 an, in penitenciar de tip semiincschis, restul pedepsei penale
cu Inchisoare a fost suspendatd conditionat, cu stabilirea perioadei de probatiune de 1
(unu) an.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea
unei infractiunii, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
Speciala a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului

penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.



La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecdrii, instanta de recurs
mentioneazd ca, instanta de apel a motivat corespunzdtor temeiurile neaplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului si just a dispus indsprirea
pedepsei In privinta inculpatului, prin excluderea dispozitiilor art. 90 Cod penal si
aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal.

Astfel, Colegiul penal noteaza, cd conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudents,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecat in hotarare motivele condamnadrii cu suspendare conditionata a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi
o noua infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere Intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea
faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeaza, ca prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta mdsurd de
individualizare judiciard a pedepsei.

Tinand cont de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera ca
in speta nu s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, in baza art. 90 Cod penal, or,

recunoasterea vinovatiei, judecarea cauzei intr-o procedurad simplificata si cdinta sincera,



au constituit imprejurdri in temeiul cdrora inculpatul a beneficiat de reducerea limitelor
de pedeapsd, ce nu mai pot fi apreciate drept circumstante atenuante a cauzei, care ar
determina suspendarea executarii pedepsei inchisorii.

In contextul celor expuse, Colegiului penal considers, ci instanta de apel a tinut
cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizatd corect si in asa fel, Incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Pedeapsa individualizata de instanta de apel, raspunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Prin urmare, se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile de drept
prevazute in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, astfel, nu persista temei
de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilitda inculpatului
Rimarciuc Victor, de cdtre instanta de apel, a fost aplicatd in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de cdtre avocatul Movila
Corina in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Movila Corina in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10
martie 2020, in cauza penald privindu-l pe Rimarciuc Victor Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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