Dosarul nr. 1ra-1697/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Dorfman Igor in numele inculpatului si a Sefului adjunct al Directiei generale administrare
fiscala Nord al SFS, Oboroc Anna, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, in cauza penala privindu-l pe

DUBENCO Vasile XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.08.2017 — 17.05.2018;
Instanta de apel: 18.06.2018 — 11.03.2020;
Instanta de recurs: 21.07.2020 — 19.08.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 17 mai 2018, Dubenco Vasile
a fost achitat de sub invinuirea adusa 1n comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.
(4), 324 alin. (2) lit. ¢) si 327 alin. (1) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

A fost respinsa ca neintemeiata pretentia Serviciul Fiscal de Stat cdtre Dubenco
Vasile privind incasarea de la ultimul Tn beneficiul statului a prejudiciului Tn valoare de
62.400 lei.

A fost respinsd ca neintemeiatd pretentia procurorului privind incasarea de la
Dubenco Vasile in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 37.350 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Dubenco Vasile,
a fost Invinuit de organul de urmarire penald, ca el, detinand functia de inspector principal,
grad special de céapitan al Serviciului Vamal, conform ordinului 456-c din 09.06.2003, fiind
angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului vamal
Briceni, Postului vamal Otaci, situat in Republica Moldova, XXXXX, actionand contrar
obligatiilor impuse de functia detinutd prin fisa de post, Codului Vamal, Codului de
conduitd a colaboratorului vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei,
fiind obligat sd nu se lase influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara
institutiei, in special in situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri
unei persoane, iar comportamentul sdu atat public, cat si privat, nu trebuie sa-l faca
vulnerabil de o influenta nedatoratd altei persoane, sa respingd si sd comunice
conducatorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sd nu foloseasca



pozitia sa in interese particulare si s nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror
atributii de serviciu, sa nu solicite, sa nu primeasca sau sa nu accepte cadouri, Tmprumuturi
si orice alte valori sau servicii, in legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu, de la
persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind in scop de profit, a savarsit
urmatoarele fapte infractionale:

La data de 19.08.2016, in intervalul de timp 09:47:21-10:02:32 a pretins, acceptat si
primit personal pentru sine de la Cataranciuc Oleg, soferul autocarului de model
”Mercedes” cu XXXXX, supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mita
mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 u.c., reiesind din formula a cate 10 lei
pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, ce nu i se cuvenea, pentru a
nu interveni, a favoriza si a autoriza trecerea persoanclor aflate Tn autocar, autocarul de
model "Mercedes” cu XXXXX si a marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera
de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului la
trecerea frontierei si controlului vamal obligatoriu si/sau cu incalcarea procedurii legale
stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispunea organul de urmarire penala la 19.08.2016 cu
autocarul de model "Mercedes” cu XXXXX, prin punctul de trecere a frontierei Otaci au
fost transportate 41 persoane.

Tot el, este invinuit de faptul ca, la data de 19.08.2016, in intervalul de timp
12:08:19-12:12:11 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la Cotorobai
Ghenadie, soferul autocarului de model "Mercedes” cu XXXXX, supus controlului vamal
in Postul vamal Otaci, 1n calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc
100 u.c., reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat plus 50 lei
pentru autocar, ce nu i se cuvenea, pentru a nu interveni, a favoriza si a autoriza trecerea
persoanelor aflate in autocar, autocarul de model "Mercedes” cu XXXXX si a marfurilor
transportate Tn acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal
Otaci, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatoriu
si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispunea organul de urmarire penala la 19.08.2016, cu
autocarul de model Mercedes cu XXXXX, prin punctul de trecere a frontierei Otaci au fost
transportate 16 persoane.

La fel inculpatul a fost invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(2) lit. ¢) Cod penal prin faptul cd el, la 19.08.2016, in intervalul de timp 17:36:41-
17:41:32 a pretins, a acceptat si primit prin extorcare personal pentru sine de la Dracescu
Ion, soferul autocarului de model ”"Mercedes” cu XXXXX, supus controlului vamal n
Postul vamal Otaci, 1n calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100
u.c. si anume suma de 100 lei ce nu 1 se cuvenea, pentru a nu interveni, a favoriza si a
autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarul de model "Mercedes” cu XXXXX
si a marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova,
prin Postul vamal Otaci, tard efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului
vamal obligatorii si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova.



Potrivit datelor de care dispunea organul de urmarire penala la 19.08.2016 cu
autocarul de model "Mercedes” cu XXXXX, prin punctul de trecere a frontierei Otaci au
fost transportate 18 persoane.

De asemenea, inculpatul a fost invinuit iIn comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca detinand aceeasi functie, acceptaind benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fie comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritdtii sale 1n interese personale, de grup si in alte
interese decat cele de serviciu, contrar, obligatiilor si interdictiilor impuse de functia
detinuta, a comis infractiunea de abuz de serviciu in urmatoarele circumstante:

1. La data de 04.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu XXXXX, a
acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutd privata pentru SRL ,,Prosper
Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 13 din carnetul Interbus nr.0004076, fara ca
aceasta sd fie completata in modul cuvenit la capitolul ,,categoria serviciului prestat”, prin
bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotararii Guvernului nr. 456 din
24.04.2007.

Tn continuare, la data de 10.06.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in
foaia MDI a foii de parcurs nr.13 din carnetul Interbus nr. 0004076, categoria serviciului
,»B”, care presupune caldtoria dus incarcat intors in gol, inspectorul vamal care a
documentat mijlocul de transport se afla in imposibilitate de a contrapune datele prezentate
in fila MD2 a foii de parcurs nr. 13 din carnetul Interbus nr. 0004076, cu fila de control
primitd de Dubenco Vasile la 04.06.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu XXXXX 1a 04.06.2016 s1 10.06.2016,
s-a stabilit ca autocarul a iesit din tara incarcat la fel i la revenire de asemenea a transportat
pasageri, datele persoanelor fiind diferite, astfel in cazul dat categoria ,,B”, nu a fost
respectatd, mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu, fapt ce
excludea de la Tnceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit c unitatea de transport
a fost verificatd la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco Vasile care avea
obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmand acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal
Goncear Ruslan, care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei
serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din fila MDI si
MD2.

2. La data de 04.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu XXXXX, a
acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privatd pentru SRL ,,Scorpion
Trans”, fila de control din foia de parcurs nr.24 din carnetul Interbus nr. 0004009, fara ca
aceasta sd fie completatd Tn modul cuvenit la capitolul ”categoria serviciului prestat” prin
bifarea casutei corespunzatoare fapt ce contravine Hotararii Guvernului nr.456 din
24.04.2007.



In continuare, la data de 10.06.2016, la revenire in tara, inspectorul vamal care a
documentat intrarea in tara a unitatii de transport cu XXXXX, a autorizat traversarea
punctului de trecere, desi de catre agentul economic SRL ,,Scorpion Trans” nu a fost
selectat *’categoria serviciului prestat” nici in fila MDI a foii de parcurs nr. 24 din carnetul
Interbus nr. 0004009.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu XXXXX1a 04.06.2016 51 10.06.2016,
s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati cdlatori inclusiv si pe sensul de intrare.
Astfel, se constatd ca foile de parcurs respective nu au fost completate conform rigorilor
Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv nu au fost intreprinse actiunile
prevazute de pct. 39 din actul normativ.

Tn baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, ci unitatea de transport
a fost verificatd la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco Vasile care avea
obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmand acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal
Raducan Marian, care avea obligatia sd verifice corectitudinea respectarii categoriei
serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de
control, iar in caz de depistare a incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al
Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

3. Ladata de 04.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu XXXXX, a
acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o ruta privata pentru SRL ,,Scorpion
Trans”, fila de control din foaia de parcurs nr. 01 din carnetul Interbus nr. 0004290, fara ca
aceasta sd fie completatd in modul cuvenit la capitolul “categoria serviciului prestat” prin
bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotararii Guvernului nr. 456 din
24.04.2007.

In continuare, la 09.06.2016, la revenire in tara, desi soferul a selectat in foaia MDI
a foii de parcurs nr.01 din carnetul Interbus nr. 0004290 categoria serviciului ,,B”, care
presupune calatoria dus incarcat intors in gol, inspectorul vamal, care a documentat
autocarul la revenire 1n tard, se afla in imposibilitate de a contrapune datele prezentate in
MDI a foii de parcurs nr. 01 din carnetul Interbus nr. 0004290 cu fila de control primita de
Dubenco Vasile la 04.06.2016.

Fiind contrapusd informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu XXXXX1a 04.06.2016 51 09.06.2016,
s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori la fel si pe sensul de intrare,
astfel Incat categoria ,,B” indicata in fila MDI nefiind respectata, mai mult ca atat, in fila
de control nefiind selectat nici un serviciu fapt ce exclude de la Inceput existenta unui
suport pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de transport
a fost verificatd la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco Vasile care avea
obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmand acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal
Ratd Valeriu, care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului



prestat prin contrapunerea datelor din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control, iar in
caz de depistare a incalcarilor sa intreprindd actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii
Guvernului nr. 456 din 24.04.2007,inclusiv cu intocmirea actului respectiv;

4. Ladatade 12.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu XXXXX, a
acceptat si primit de la soferul autocarului, care efectua o ruta privata pentru SRL ,,Prosper
Trans”, fila de control din foia de parcurs nr. 14 din carnetul Interbus nr. 0004076, fara ca
aceasta sd fie completatd in modul cuvenit la capitolul categoria serviciului prestat” prin
bifarea casutei corespunzatoare, fapt ce contravine Hotararii Guvernului nr .456 din
24.04.2007.

Tn continuare, la data de 14.06.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in
foaia MDI a foii de parcurs nr.14 din carnetul Interbus nr. 0004076 categoria serviciului
,»B”, care presupune cdldtoria dus incdrcat intors in gol, inspectorul vamal, care a
documentat autocarul la revenire in tard, se afla in imposibilitate de a contrapune datele
prezentate in MD2 a foii de parcurs nr.14 din carnetul Interbus nr. 0004076 cu fila de
control primita de Dubenco Vasile la 12.06.2016.

Fiind contrapusd informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu XXXXX1a 12.06.2016 51 14.06.2016,
s-a stabilit ca autocarul a iesit din tara incarcat la fel si pe sensul de intrare, datele
persoanelor fiind diferite, astfel in cazul dat categoria ,,B”, nu a fost respectata, mai mult
ca atat, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu, fapt ce exclude de la Tnceput
existenta unui suport legal pentru contrapunere.

Tn baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de transport
a fost verificatd la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Dubenco Vasile care avea
obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmand acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal
Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului
prestat prin contrapunerea datelor din fila de control cu cele din fila MDI si MD?2,
confirmand respectarea regimului ales prin aplicarea sigilii personale;

5. Ladata de 28.06.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul de iesire,
documentand traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu XXXXX, a
acceptat si primit de la soferul autocarului care efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Prosper
Trans”, fila de control din foaia de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr. 0004276, fara ca
aceasta sa fie completata in modul cuvenit la capitolul “categoria serviciului prestat” prin
bifarea cdsutei corespunzdtoare, fapt ce contravine Hotéararii Guvernului nr.456 din
24.04.2007.

In continuare, la data de 01.07.2016, la revenire in tard, desi soferul a selectat in fila
MD?2 a foii de parcurs nr. 06 din carnetul Interbus nr.0004276 categoria serviciului prestat
de tip ,,A”, (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta
acelasi grup de calatori de-a lungul cdlatoriei si 11 aducea Tnapoi la locul de plecare,
inspectorul vamal, care a documentat autocarul la revenire in tara, se afla in imposibilitate
de a contrapune datele prezentate in fila MD?2 a foii de parcurs nr. 06 din carnetul Interbus



nr. 0004276 cu datele din fila de control primita de inspectorul vamal Dubenco Vasile la
28.06.2016.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu XXXXX1a 28.06.2016 51 01.07.2016,
S-a stabilit ca datele pasagerilor pe sensul de iesire si cel de intrare in tard difera, astfel
incat se constata ca categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,A”, indicata in fila MD2 nu
a fost respectata, mai mult ca atat, in fila de control, nefiind selectat nici un serviciu, fapt
ce exclude de la inceput existenta datelor pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, ¢ unitatea de transport
a fost verificatd la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Dubenco Vasile care avea
obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmand acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal
Pisari Sergiu, care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului
prestat prin contrapunerea datelor din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control,;

6. La data de 19.08.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul de
intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu
XXXXX, care efectua o rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, concomitent urmand
al fi prezentate pentru control filele MDI si MD2 din foaia de parcurs nr. 05 din carnetul
Interbus nr. 0004324.

Potrivit informatiilor continute in filele MDI din foaia de parcurs nr.05 a carnetului
Interbus nr.0004324, agentul economic a selectat categoria serviciului ,,B”, care presupune
calatoria dus Incdrcat Intors 1n gol, iar potrivit informatiei continute in fila de control al foii
de parcurs nr.05 a carnetului Interbus nr.0004324, agentul economic a selectat categoria
serviciului ,,A” (céldtoria cu usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 456
din 24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta
acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si il aduce inapoi la locul de plecare.

Fiind contrapusd informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu XXXXX1a 14.08.2016 51 19.08.2016,
s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe sensul de intrare,
astfel Tncét categoria ,,B”, indicata in fila MDI nu a fost respectata, mai mult decat atat, in
fila de control fiind indicata o categorie diferita.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, ci unitatea de transport
a fost verificata la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Igor Iriciuc, iar pe sensul de
intrare in tarda de catre inspectorul vamal Dubenco Vasile, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila
MD 1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a incalcarilor sa intreprinda
actiunile prevazute de pct.39 al Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu
intocmirea actului respectiv;

7. La data de 26.08.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul de
intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu
XXXXX, care efectua o rutd privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”, unde in cadrul
controlului urmau a-i fi prezentate filele MDI si MD2 al foii de parcurs. nr. 11 a carnetul
Interbus nr. 0004290.



Potrivit informatiilor continute in filele MDI a foii de parcurs nr. 11 din carnetul
Interbus nr. 0004290 agentul economic a selectat categoria serviciului ,,B”, care presupune
calatoria dus Incarcat intors in gol, corectitudinea intocmirii fiind verificatd de inspectorul
vamal Lisnic Daniel prin aplicarea in partea stangd de jos a stampilei Serviciului vamal cu
nr. 1641, care-i apartine.

Totodata, potrivit filei de control a foii de parcurs nr. 11 din carnetul Interbus nr.
0004290, a fost acceptate si primite de inspectorul vamal Lisnic Daniel la 23.08.2016,
agentul economic nu a selectat careva categorie a serviciului prestat.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu XXXXX1a23.08.2016 5127.08.2016,
s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati cdlatori inclusiv si pe sensul de intrare,
astfel categoria ,,B”, nefiind respectata, mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat
nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, ca unitatea de transport
a fost verificata la iesirea din tara de cétre inspectorul vamal Lisnic Daniel, iar pe sensul
de intrare in tard de cétre inspectorul vamal Dubenco Vasile, care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila
MDI sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a incalcarilor sa intreprinda
actiunile prevazute de pct.39 al Hotararii Guvernului nr.456 din 24.04.2007, inclusiv cu
Tntocmirea actului respectiv;

8. La data de 26.08.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul de
intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu
XXXXX, care efectua o rutd privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, unde urmau ai fi
prezentate filele MDI si MD2 din foaia de parcurs nr.19 din carnetul Interbus nr. 0004138.

Potrivit informatiilor continute in fila MDI din foaia de parcurs nr. 19 din carnetul
Interbus nr. 0004138, agentul economic a selectat categoria serviciului ,,B”, care
presupunea calatoria dus incarcat intors in gol, corectitudinea intocmirii fiind verificata de
inspectorul vamal Lisnic Daniel prin aplicarea in partea stdngd de jos a stampilei
Serviciului vamal cu nr.1641, care-i apartine.

Totodata, potrivit filei de control a foii de parcurs nr. 19 din carnetul Interbus nr.
0004138, au fost acceptate si primite de inspectorul vamal Lisnic Daniel la 23.08.2016
agentul economic nu a selectat careva categorie a serviciului prestat.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu XXXXX1a 23.08.2016 51 26.08.2016,
s-a stabilit cd pe sensul de iesire au fost transportati calatori inclusiv si pe sensul de intrare,
astfel categoria ,,B”, nefiind respectatd, mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat
nici un serviciu fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru
contrapunere.

Tn baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, ca unitatea de transport
a fost verificatd la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel, care avea
obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmand acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal



Dubenco Vasile, care avea obligatia sa verifice corectitudinea respectarii categoriei
serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de
control, iar in caz de depistare a incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al
Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv,
circumstanta care nu a avut loc.

9. La data de 03.09.2016, Dubenco Vasile, aflandu-se la serviciu, pe sensul de
intrare, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de transport cu
XXXXX, care efectua o ruta privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”, unde fiindu-i prezentata
fila MDI a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.0004358 in care era selectata
categoria serviciului prestat ,,B”, care presupunea calatoria dus Incarcat intors in gol, fara
a o contrapune cu fila de control a foii de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr. 0004358
primita de inspectorul vamal Lisnic Daniel la 31.08.2016 a autorizat trecerea mijlocului de
transport fard a sesiza autoritatea competenta referitor la incalcarea comisa.

Or, potrivit filei de control din foaia de parcurs nr.06 din carnetul Interbus nr.
0004358 primita de inspectorul vamal Lisnic Daniel la 31.08.2016, agentul economic nu a
selectat categoria serviciului prestat fapt ce excludea de la inceput existenta unui suport
pentru contrapunere.

Fiind contrapusd informatia din baza de date a politiei de frontiera, cu privire la
traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu XXXXX1a31.08.2016 51 01.09.2016,
s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori, iar pe sensul de intrare nu.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit, ¢ unitatea de transport
a fost verificata la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lisnic Daniel, care avea
obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de control, confirmand acest fapt prin
aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de intrare in tara de catre inspectorul vamal
Dubenco Vasile, care avea obligatia sd verifice corectitudinea respectdrii categoriei
serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de
control, iar in caz de depistare a Incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al
Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

Faptele descrise au generat neatragerea la raspundere contraventionald a agentilor
economici §i a persoanelor fizice care nemijlocit se fac vinovate de comiterea
contraventiilor prevazute de art. 197 alin. (14) din Codul contraventional.

Astfel, Dubenco Vasile, folosindu-se intentionat de functia detinutd, urmarind
scopul favorizdrii unor agentii economici care desfasoard activitatea de transport de
pasageri In baza carnetelor ZINTERBUS”, in scopul determindrii acestora sa transmita
angajatilor vamali a mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cate 10
lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus”, nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39, daca foile
de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor stabilite si
datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma verificarea acestora
in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii i stampilei, cu indicarea datei, denumirii postului,
face insemnarile corespunzatoare in registru dupa care permite ca autobuzul sa-si continue
cursa.



Totodatd, in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleaza foile de parcurs MDI, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea respectiva
in rubrica 9 a acestora si 1n registru, recomanda agentului transportator sa completeze alte
foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului pentru efectuarea de mai departe a
cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei de control se prezinta in decurs de
trei zile la oficiul central al organului competent.

Potrivit prevederilor Codului contraventional, la momentul comiterii contraventiei
incriminate, sanctiunea art. 197 alin.(14) Cod contraventional se reducea la amenda de la
120 la 140 u.c. aplicatd persoanei fizice si/sau amenda de la 400 la 450 u.c. aplicata
persoanei juridice.

Potrivit prevederilor art. 34 din Cod contraventional, u.c. la acea perioada era
stabilita - 20 lei.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 539 din 23.04.2008 cu privire la crearea Agentiei
Nationale Transport Auto publicatd in Monitorul Oficial 82/521 din 29.04.2008 - Agentia
este o autoritate publicd cu statut de persoand juridicd in subordinea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor, activeaza in baza principiilor de autogestiune
si autofinantare, dispune de bilant autonom, conturi bancare, inclusiv valutare, stampila cu
Stema de Stat si denumirea sa in limba de stat, de formulare cu antet.

Mai mult, Agentia exercitd monitorizarea $i asigurd realizarea prevederilor
legislatiei, actelor normative nationale si actelor internationale In domeniul transportului
auto la care Republica Moldova este parte.

Potrivit prevederilor art. 407 alin.(1) Cod Contraventional contraventiile prevazute
la art.197 alin. (1)-(10), (12)-(16), (17)-(26), art.198-200, 204, 206, 207, 221! si art. 224
alin.(1)-(9) se constata de organele de specialitate ale administratiei publice in domeniul
transportului rutier, electric, feroviar si naval, cu dreptul de aplicare a masurilor procesuale
de constrangere.

Totodata conform art. 407 alin. (2) lit. a) Cod Contraventional sunt in drept sa
constate contraventii, sd aplice sanctiuni §i masuri procesuale de constringere in
transportul rutier si electric- sefii serviciilor abilitate cu functii de control si adjunctii lor,
precum si inspectorii abilitati cu functii de control.

Actionand 1n conformitate cu prevederile art. 386 Cod contraventional, procurorul,
depistand ca Dubenco Vasile, in noud cazuri nu a sesizat autoritatea competenta despre
incalcarea art. 197 alin. (14) din Cod contraventional, a initiat pe fiecare caz omis de
Dubenco Vasile 9 procese contraventionale pe care le-a trimis pentru examinare Agentiei
Nationale Transport Auto.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Dubenco Vasile la Bugetul de stat nu au
fost incasate amenzile pentru incalcarile depistate si anume sumele intre 3600-106.200 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cétre procuror si de Seful Directiei Generale
Administrare Fiscald Nord, Tatiana Neghina, prin care au solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita, din 17 mai 2018.

3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei i pronuntarea unei
noi hotérari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscut
culpabil Dubenco Vasile de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod



penal si in baza acestei legi de a-i stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
6000 u.c. cu privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 7 ani. De
asemenea de a-1 recunoaste vinovat pe Dubenco Vasile de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (4) Cod penal (episodul Cataranciuc O.) cu stabilirea unei pedepse sub
forma de amenda in marime de 2000 u.c. cu privarea de dreptul de a detine functii publice
pe un termen de 2 ani; a-1 recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal (episodul Cotorobai Ghenadie) si a-i stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 2000 u.c. cu privarea de dreptul de a detine functii publice pe un
termen de 2 ani; a-l recunoaste vinovat pe Dubenco Vasile de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si1 a-1 stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe terme de 1 an cu privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 2 ani.
In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni prin cumul partial de a-i
stabili pedeapsa definitiva de 5 ani 6 luni inchisoare cu amenda in marime de 8000 u.c. cu
privarea de dreptul de a detine functii publice pe un termen de 8 ani.

A admite actiunea civila formulatd de Serviciul Fiscal de Stat si a incasa de la
Dubenco Vasile in folosul Bugetului Public National suma de 62.400 lei.

Cheltuieli de judecatd in suma de 37.350 lei legate de efectuarea actiunilor de
urmadrire penald a incasa de la inculpat in folosul statului.

In argumentarea cerintelor formulate procurorul-apelant a invocat, ci instanta de
judecatd nu a dat o apreciere obiectiva probelor acumulate in cadrul urmaririi penale si
cercetate 1n instanta de judecatd, luand in acest caz pozitia partii apararii si a inculpatului
care nu duce responsabilitate pentru declaratiile neveridice facute in fata instantei, dar a
apreciat critic declaratiile martorilor care indicau direct la comiterea infractiunii de catre
inculpat, facand astfel abstractie de la probele pertinente ale partii acuzarii, totodatd a
considerat, ca partea motivanta a sentintei vine 1n contradictie cu dispozitivul acesteia.

Astfel, a indicat apelantul, ca din start instanfa a mentionat, cd autocarele
“Mercedes” cu XXXXX, condus de Cataranciuc Oleg si de model "Mercedes” cu
XXXXX, condus de soferii Cotorobai Ghenadie la data de 19.08.2016, care au traversat
punctul de trecere a frontierei de stat Otaci-Moghiliov Podolisk au fost documentate anume
de catre inspectorul Vamal, Dubenco Vasile, fapt care este confirmat si prin probele
acumulate in cadrul urmarii penale, probe care nu au fost puse la Indoiald si nu au fost
contestate de catre partea apararii si astfel argumentele ulterioare ale instantei precum ca
nu este vizibil cui au fost transmisi banii care se aflau Tn mapa cu documente sunt lipsite
de suport, or, anume Dubenco Vasile era inspectorul care a verificat actele si respectiv el
a fost cel care a primit mapa in care se afla remuneratia ilicita.

Apelantul a mai specificat, ca martorul Cataranciuc Oleg atat la urmarirea penala
cat si In instanta de judecata a confirmat faptul, ca intr-adevar a transmis bani inspectorului
vamal, doar ¢ nu il poate recunoaste din motiv ca fata acestuia nu era vizibild pe ferestruica
mica a Incdperii unde se afla colaboratorul vamal, dar a mentionat ca banii in cazul dat au
fost transmisi inspectorului vamal care a verificat actele si care a acordat liber de vama.
Conform raspunsului oficial emis de catre Biroul Vamal anume Dubenco Vasile era
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persoana care a documentat la data de 19.08.2016 autocarul "Mercedes” condus de catre
Cataranciuc Oleg.

Referitor la argumentele instantei precum ca nu a fost stabilit cu certitudine de catre
organul de urmarire penald obiectul infractiunii §i anume nu au fost ridicatd suma de bani
pretinsa care a fi transmisa de cdtre Cataranciuc Oleg lui Dubenco Vasile precum si nu a
fost stabilitd suma exacta a pretinsei remuneratii ilicite, apelantul a considerat ca acestea
de asemenea nu releva situatia reald, or, in invinuire este indicat faptul, ca numarul de
pasageri in autocar inmultit cu 10 lei si reprezintd suma la care se face referire.

Procurorul a mentionat si faptul, cd martorul Cataranciuc Oleg cu certitudine a
indicat ca a transmis bani inspectorului vamal care i-a pretins, fapt care a fost confirmat si
prin imaginea video ridicata de la postul vamal Otaci in care se vedea cum ultimul numara
banii si-1 plasa in documentele pe care ulterior le transmite in incaperea vamesului. Desi
martorul nu tine minte exact suma pe care a transmis-o in ziua respectiva inspectorului
vamal, el a explicat ca suma reiesea din taxa de 10 lei pentru fiecare pasager transportat,
astfel ca Tn cazul dat acest motiv nu putea fi retinut la emiterea sentintei de achitare.

Apelantul a considerat, ca declaratiile martorului Cotorobai Ghenadie, care in
instanta de judecatd a declarat ca nu sustine declaratiile date la urmarirea penald, urmau a
fi apreciate critic de catre instanta de judecata, deoarece ultimul la urmarirea penald cu
mand proprie a scris declaratiile sale in care a relatat circumstantele in care a transmis
inspectorului vamal remuneratia ilicitd, considera ca in instanta de judecata acesta a depus
declaratii in favoarea inculpatului pentru ca ultimul sa fie absolvit de pedeapsa penala.

Procurorul a invocat, ca scopul primirii remuneratiei ilicite in cazul din speta a
constatat Tn grabirea efectudrii controlului vamal si necrearea de impedimente pentru
traversarea frontierei, ceea ce a rezultat atat din declaratiile martorilor dar si din probele
acumulate n cadrul urmaririi penale, inclusiv imaginile video din care evident se observa
faptul, ca controlul fizic al marfurilor este unul superficial si a durat un timp relativ scurt.

Cu referire la capatul de acuzare pe art. 327 alin. (1) Cod penal, apelantul a
considerat, cd este gresitd afirmatia instantei precum, ca in cazul din spetd nu au fost
recunoscute in calitate de parti vatdmate careva persoane juridice, or, la etapa urmaririi
penale a fost recunoscut in calitate de parte vatdmata Statul ca persoand juridica,
reprezentat de Ministerul Finantelor, or, potrivit art. 58 Cod civil, persoanele juridice de
drept public. Astfel, in cazul din spetd persoana juridica careia i s-au cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor o reprezinta Statul.

Procurorul a indicat, ca obligatia constatarii incalcarii referitor la carnetele Interbus
i1 reveneau inspectorului vamal in baza Hotararii de Guvern, iar faptul cd art.197 alin. (14)
Cod Contraventional a fost abrogat nu constituie temei de achitare a inculpatului, insa in
cazul in care instanta a constatat ca nu exista prejudiciu cauzat, fapta urma a fi calificata
ca contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional i nu ca o incélcare disciplinara.

3.2 Sentinta a fost contestatd cu apel si de catre Seful Directiei Generale
Administrare Fiscala Nord, Tatiana Neghina, care a solicitat casarea sentintei, cu
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei hotdrari noi, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd prin care sa fie dispus de a-1 recunoaste vinovat pe Dubenco Vasile in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal stabilindu-i o pedeapsa penala la
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discretia instantei, cu admiterea actiunii civile Tnaintatd de Serviciul Fiscal de Stat in suma
de 62.400 lei si incasarea de la inculpat in beneficiul statului a sumei de 62.400 lei.

Apelanta considera, ca faptele date au generat neatragerea la raspundere
contraventionald a agentilor economici §i a persoanelor fizice, care nemijlocit se faceau
vinovate de comiterea contraventiilor prevazute de art. 197 alin. (14) Cod contraventional,
specifica, ca prin actiunile intentionate ale Iui Dubenco Vasile, la Bugetul de Stat n-au fost
incasate amenzile pentru Incélcérile depistate, care constituiau 62.400 lei, iar prin actiunile
sale intentionate inculpatul a savarsit infractiune prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal,
dupa semnele calificative: abuz de serviciu pe semnele folosirea intentionatda de catre o
persoand publica a situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
concluzénd ca prima instantd a examinat cauza penald superficial, unilateral, neobiectiv,
n-a luat in consideratie probele pertinente, concludente si utile stabilite in rechizitoriu si a
emis o sentintd de achitare nefondata.

De asemenea a indicat apelanta, cd in conformitate cu prevederile art. 403 alin. (1)
Cod de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este
considerat ca fiind facut in termen daca instanta de apel constata, ca intarzierea a fost
determinatd de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la
inceperea executdrii pedepsel sau incasdrii despagubirilor materiale.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2020, apelul
declarat de catre seful Directiei Generale Administrare Fiscald Nord al SFS, Tatiana
Neghina a fost respins ca depus peste termen. Apelul procurorului a fost admis, cu casarea
sentintei in latura penald, cu rejudecarea cauzei in aceastd parte si pronuntarea unei noi
hotarari, dupd cum urmeaza.

In temeiul art. 332 alin. (2) si 391 alin. (2) Cod de proceduri penala, procesul penal
in privinta lui Dubenco Vasile pe art. 324 alin. (4) Cod penal s-a incetat, deoarece fapta
constituie contraventie prevazuta de art. 315 Cod contraventional.

In corespundere cu art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional in privinta
inculpatului pe art. 315 Cod contraventional s-a Incetat, pe motivul intervenirii prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Tn temeiul art. 332 alin. (2) si 391 alin.(2) CPP, procesul penal pe art. 324 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal s-a incetat, deoarece fapta constituie contraventie prevazutd de art. 315
Cod contraventional.

In corespundere cu art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional in baza
art. 315 Cod contraventional s-a incetat, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale.

In temeiul art. 332 alin. (2) si 391 alin. (2) Cod de proceduri penali, procesul penal
pe art. 327 alin. (1) Cod penal s-a incetat, deoarece fapta constituie contraventie prevazuta
de art. 312 Cod contraventional.

In corespundere cu art. 30 Cod contraventional, procesul contraventional pe art. 312
Cod contraventional s-a 1incetat, pe motivul intervenirii prescriptiei raspunderii
contraventionale.
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In rest, dispozitiile sentintei referitor la actiunea civil, cheltuieli judiciare si corpuri
delicte, s-a mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond nu
a clarificat obiectiv circumstantele cauzei, nu a examinat toate probele in ansamblu
conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, incorect a apreciat probele prezentate
si nejustificat a pronuntat sentinta de achitare.

Cu referire la cele invocate de instanta 1n sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a
mentionat faptul, cd instanta de fond a constatat, ca autocarele "Mercedes” cu XXXXX,
condus de Cataranciuc Oleg si de model ”Mercedes” cu XXXXX condus de soferul
Cotorobai Ghenadie, la data de 19.08.2016, care au traversat punctul de trecere a frontierei
de stat Otaci-Moghiliov Podolisk, au fost documentate anume de catre inspectorul vamal,
Dubenco Vasile, fapt care a fost confirmat, inclusiv si de inculpat, iar rationamentele
instantei precum ca, nu este vizibil cui au fost transmisi banii care se aflau in mapa cu
documente sunt irelevante, or, anume Dubenco Vasile a fost inspectorul care a petrecut
controlul vamal, iar ulterior petrecerii controlului vamal, a primit remuneratia ilicita.

Mai mult ca atat, instanta de apel a relevat, ca sentinta instantei de fond avea un
caracter contradictoriu, or, desi in partea descriptivd a sentintei instanta si-a intemeiat
solutia sub aspect, cd fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, in partea
dispozitiva instanta a dispus achitarea lui Dubenco Vasile pe toate capetele de acuzare pe
motivul lipsei faptei infractionale.

Privitor la cazul Dracescu lon, instanta de apel a considerat, ca actiunile lui Dubenco
Vasile nu cadeau sub incidenta art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Din probele administrate
a rezultat cu certitudine si faptul ca, erau nefondate si alegatiile acuzarii privitor la faptul,
ca scopul primirii remuneratiei ilicite in cazul din spetd, consta in grdbirea efectuarii
controlului vamal si necrearea de impedimente pentru traversarea frontierei, or, rezultand
din insdsi declaratiile martorului Dracescu Ion, conform carora suma de bani a fost
transmisa in ghiseul vamesului dupa petrecerea controlului vamal, relatind de asemenea,
ca despre taxele respective a aflat de la alti colegi, insd nu de fiecare datd achita aceste
sume.

Privitor la cazurile Cotorobai Ghenadie si Cataranciuc Oleg, a considerat ca
actiunile inculpatului nu cad sub incidenta art. 324 alin. (1) Cod penal, din considerentul,
ca nu s-a confirmat scopul primirii remuneratiei ilicite in cazul din spetd, care potrivit
invocarilor acuzarii ar consta in grabirea efectudrii controlului vamal si necrearii de
impedimente pentru traversarea frontierei.

Privitor la declaratiile date in instanta de fond de catre Cotorobai Ghenadie, care
practic nega toate cele relatate in cadrul urmaririi penale, instanta de apel le-a considerat
irelevante cazului, or, veneau in contradictie cu intreg probatoriul administrat la caz, si
anume cu declaratiile martorilor Bulican Victor, Cataranciuc Oleg si Dracescu lon, precum
si cu probele scrise cercetate la caz, din care cauza, au fost considerate pertinente si au fost
plasate la baza deciziei.

Astfel, din probele administrate si in cazurile date, instanta de apel a conchis cu
certitudine faptul ca, sunt nefondate alegatiile acuzarii privitor la faptul, ca scopul primirii
remuneratiei ilicite in cazurile date, consta in grdbirea efectudrii controlului vamal si
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necrearea de impedimente pentru traversarea frontierei, or, rezultand din insdsi declaratiile
martorilor Cotorobai Ghenadie si Cataranciuc Oleg rezulta, cad sumele de bani au fost
transmise in ghiseul vamesului dupa petrecerea controlului vamal, relatdind de asemenea,
ca au fost cazuri cand nu au transmis bani, dar aceasta nu a impiedicat la trecerea frontierei
de stat.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, la data de 19.08.2016, Cotorobai Ghenadie
si Cataranciuc Oleg, au transmis sume de bani la ghiseul vamesului, banii fiind transmisi
dupa petrecerea controlului vamal, adica lipsind la caz, scopul special invocat de acuzare -
in grabirea efectuarii controlului vamal si necrearca de impedimente pentru traversarea
frontierei, adica scopul indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauza.

La caz si instanta de fond corect a statuat lipsa scopului special, notand, cd din
secventele video vizualizate in sedinta judiciard se vede clar cum inculpatul verifica
autocarele, sectia de bagaj, controleazd minutios gentile pasagerilor, deschide bagajele,
intru indeplinirea obligatiilor de serviciu.

In acelasi context, in sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a indicat, ca
infractiunea de corupere pasivd poate fi comisd doar cu intentie directa, intrucat scopul
infractiunii este unul special, avand o natura alternativa.

Astfel, instanta de apel a notat ca in lipsa unei pretinderi (estorcari), precum si a
unui scop special, actiunile lui Dubenco Vasile (cazul Dracescu Ion), calificate de acuzare
in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal urmau a fi incadrate in baza art. 315 Cod
contraventional. Similar, in lipsa scopului special, si actiunile inculpatului (cazurile
Cotorobai Ghenadie si Cataranciuc Oleg), calificate de acuzare in baza art. 324 alin. (1)
Cod penal, urmau a fi incadrate in baza art. 315 Cod contraventional.

Instanta de fond eronat a concluzionat, ca nu intra in atributiile inspectorului vamal
verificarea filelor de control din carnetele Interbus, nefiind specificata o asa atributie in
fisa de post, or, conform prevederilor pct. 39 al Hotararii Guvernului RM ,,Cu privire la
aprobarea Regulamentului pentru implementarea Acordului Interbus”, nr .456a din
24.04.2007, controlul utilizarii foilor de parcurs pentru agentii transportatori inregistrati in
Republica Moldova: daca foile de parcurs (INTERBUS) sant completate la toate rubricile
conform cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul
confirmd verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii $i stampilei, cu
indicarea datei, denumirii postului, face Insemnarile corespunzatoare in registru dupa care
permite ca autobuzul sd-si continue cursa; in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul
intocmeste actul corespunzator, anuleaza foile de parcurs MDI, MD2 (INTERBUS) cu
mentiunea respectivd In rubrica 9 a acestora s§i in registru, recomandd agentului
transportator sd completeze alte foi de parcurs dupa care permite trecerea autobuzului
pentru efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei
de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent.

Astfel, a conchis instanta de apel ca instanta de fond corect a statuat, cd prin
hotararea Curtii Constitutionale a fost declarat neconstitutional textul ,,intereselor publice
sau” din alineatul (1) art. 327 Cod penal, insd eronat a conchis, cd nu au fost recunoscute
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ca parti vatdmate careva persoane juridice, or, potrivit materialelor cauzei ca parte vatdmata
a fost recunoscut statul prin intermediul Serviciului Fiscal de Stat care a si Tnaintat pretentii
de ordin material.

In acelasi context, instanta de apel a indicat, ci concluzia instantei de fond bazata
pe faptul, cé lipsa persoanelor juridice carora nu li s-au cauzat prejudicii materiale duce la
inexistenta faptei infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, inculpatul urméand
a f1 achitat, totodata indicand, ca incalcarea admisa de Dubenco Vasile, care nu a depistat
neajunsurile la indeplinirea foilor interbus nu prezintd gradul de intensitate necesar
aplicdrii unei pedepse penale, fiind prevazute si alte tipuri de pedepse, este una
controversatd, care nu poate fi mentinutd, deoarece, initial instanta se axeaza pe faptul, ca
atributiile Tn cauzd nu intrd in obligatiunile de serviciu a inspectorului vamal, ulterior
indica, ca nu exista fapta infractiunii deoarece lipsesc persoanele juridice carora li s-ar fi
cauzat prejudiciu (cu toate cd 1n asa caz ar lipsi elementele infractiunii), ca in final sa
rezume, cd incalcarea admisa de Dubenco Vasile, nu prezinta gradul de intensitate necesar
aplicdrii unei pedepse penale, omitand sa verifice prezenta unei derogari contraventionale.

Totusi, instanta de apel a conchis ca sunt nefondate alegatiile acuzarii precum ca,
actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod
penal, or, In cadrul examinarii cauzei penale 1n ordine de apel, nu a fost dovedita existenta
urmadrilor prejudiciabile si anume a daunelor in proportii considerabile cauzate statului,
reprezentat la caz de Serviciul Fiscal de Stat.

Colegiul penal al instantei de apel a mentionat ca infractiunea prevazuta la art. 327
Cod penal este o infractiune materiala si se considera consumata din momentul producerii
daunelor in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice.

Potrivit concluziilor de invinuire aduse se indica, ca prin actiunile intentionate ale
lui Dubenco Vasile la bugetul de stat nu au fost incasate amenzile pentru incalcarile
depistate si anume sumele intre 93.600-106.200 lei. Tn prim aspect, s-a notat ci, dauna
cauzata interesului persoanei juridice trebuie sa fie efectiva si determinata, fapt ce nu
persista la caz, or, sintagma folosita de acuzare sumele intre 93600-106200 lei”, nu este o
suma efectiva, fiind si nedeterminata, care rezulta din careva calcule matematice, efectuate
cu caracter deductiv, rezumandu-se la faptul, ca sumele date ar fi fost incasate, daca
inspectorul vamal ar fi remis materialele ANTA, iar ultimii ar fi perfectat procese verbale
contraventionale transportatorilor, care ar fi achitat amenzile stabilite de instantele de
judecata, in caz ca ar fi fost recunoscuti vinovati.

Tn aspectul doi, s-a ajuns la concluzia ci in lipsa a careva dubii rezonabile, ci chiar
dacd suma prejudiciului ar fi una determinata, ’sumele intre 93600-106200 lei”, cu care
opereaza acuzarea, nu constituie dauna in proportii considerabile pentru Bugetul de stat.

In acelasi context, sintagma “daune in proportii considerabile cauzate drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”, utilizata in dispozitia art.
327 Cod penal, nu se caracterizeaza prin perfectiune, fiind vaga, echivoca, interpretabila,
iar in cazul persistentei Indoielilor privind caracterul considerabil al daunelor cauzate,
urmeaza aplicarea art. 312 Cod contraventional.
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Astfel, fiind coroborate in ansamblu probele si argumentele expuse mai sus, instanta
de apel a ajuns la concluzia, ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, dupa cum au fost incadrate actiunile
inculpatului de catre organul de urmarire penala, lipsind latura obiectiva, conditie care
potrivit prevederilor art. 332 alin. (2) in coroborare cu art. 391 alin. (2) Cod de procedura
penald, impune necesitatea Incetarii procesului penal, pe motiv ca fapta inculpatului
constituie contraventie prevazuta de art. 312 Cod contraventional.

Privitor la latura civild, instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect a respins
actiunea civila inaintata de catre Serviciul Fiscal de Stat privind ncasarea de la Dubenco
Vasile Tn beneficiul statului a 62.400 lei, ceea ce constituie suma a 6 amenzi neachitate de
contravenienti pentru comiterea contraventiilor prevazute de art. 197 alin. (14) Cod
contraventional, suplimentar a indicat, cad suma solicitatd spre incasare nu este o suma
efectiva, fiind una presupusa, care rezultd din careva calcule matematice, efectuate cu
caracter deductiv, rezumandu-se la faptul, ca suma data ar fi fost incasata, daca inspectorul
vamal ar fi remis materialele ANTA, iar ultimii ar fi perfectat procese verbale
contraventionale transportatorilor, care ar fi achitat amenzile stabilite de instantele de
judecata, in caz ca ar fi fost recunoscuti vinovati.

Cat privesc alegatiile acuzarii cu privire la solicitarea de incasare de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in cuantum de 39.476 lei, suma care n-a fost desfasurata de
acuzare, dar care probabil ar fi formata din salariul procurorului, cheltuieli de birotica,
salariul ofiterului de urmarire penala, s-a mentionat cd instanta de fond corect a facut
referire la prevederile art. 227 alin. (2) Cod de procedura penald, indicand ca cheltuielile
care se invocd nu cad sub incidenta prevederilor legale, urmand a fi respinsa solicitarea in
cauzd ca nefondata.

In latura corpurilor delicte, sentinta n-a fost contestati, instanta de apel considerand
inoportun de a se referi la acest aspect.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului si Seful adjunct al Directiei generale administrare fiscald Nord al SFS, Oboroc
Anna au atacat-o cu recursuri ordinare.

6.1 Avocatul Dorfman Igor a invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziei cu mentinerea sentintei din motiv ca apelul a
fost admis gresit.

In motivare recurentul a indicat ca, la cazul Dracescu Ion, instanta de apel a considerat
ca actiunile lui Dubenco Vasile nu cad sub incidenta art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dat
fiind faptul, cd nu s-a confirmat faptul extorcarii de la Dracescu lon a sumei de bani
incriminate, insa totodata recunoaste faptul ca Dubenco Vasile ar fi primit suma de bani.
Astfel, 1a acest capat de acuzare, instanta de apel a dat o apreciere incorectd probelor
administrative, or declaratiile lui Dracescu Ion nu si-au gasit confirmare prin careva alte
probe obiective.

Referitor la cazul Cotorobai Ghenadie si Cataranciuc Oleg, instanta de apel a criticat
declaratiile depuse de catre Cotorobai Ghenadie, ca vin in contradictie cu probatoriul la caz
si anume declaratiile martorilor Bulican Victor, Cataranciuc Oleg si Dracescu lon. O astfel
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de apreciere, demonstreaza ca instanta de apel nu a studiat probele administrative de
instanta de fond, care le-a dat o apreciere corecta.

Cu referire la capatul de acuzare in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
doar a mentionat ca prima instanta eronat a conchis, ca potrivit materialelor cauzei, nu au
fost recunoscute ca parte vatamata careva persoane juridice. De asemenea, sunt nefondate
alegatiile acuzarii, precum cd actiunile inculpatul intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, or in cazul examinarii cauzei penale in ordine de
apel, nu a fost dovedita existenta urmarilor prejudiciale.

In legatura cu cele expuse, reiesind din pozitia de nevinovitie a inculpatului, de lipsa
in materialele cauzei penale deferite justitiei, cat si din lipsa constatarii careva probe ce ar
demonstra comiterea de catre inculpat a careva actiuni ilegale de ordinea celora de care a
fost acuzat, considera cd unica solutie este mentinerea achitarii pe capatul acuzarii ce se
refera la art. 327 alin. (14) Cod penal.

6.2 Sefului adjunct al Directiei generale administrare fiscala Nord al SFS, Oboroc
Anna a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, invocand prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedurd penala, solicitdnd remiterea cauzei spre o noud
rejudecare in instanta de apel.

In motivare a indicat ca, instanta de apel a dat prioritate declaratiilor inculpatului,
ignorand total probele prezentate. Curtea a constatat ca, potrivit prevederilor legale
enuntate, daunele care se Inscriu in limitele dintre daunele in proportii mari urmeaza a fi
incadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile. Tratand eronat categoria daunelor
cauzate ca nefiind considerabile, instanta de apel a recalificat actiunile comise de faptuitor
conform dispozitiilor art. 312 Cod contraventional.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor depuse, mentionand ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind declarate peste termen.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cad acestea urmeaza
a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Din actele cauzei se constatd ca avocatul Dorfman Igor, la 10.07.2020, a depus
recursul ordinar. Aceasta fiind receptionatd la 13.07.2020 cu numarul de intrare 01.1450
din 13.07.20. Al doilea recurs din partea Sefului adjunct al Directiei generale administrare
fiscald Nord al SFS, Oboroc Anna a fost depus la 31.07.2020 prin posta electronica si la
05.08.2020 a fost expediatd prin Oficiul Postal actele originale.

Una din cerintele obligatorii, la depunerea recursului, se refera la respectarea
termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In corespundere cu
prevederile art. 422 Cod de procedura penala, termenul de declarare a recursului este de 30
de zile de la data pronuntérii deciziei instantei de apel. Ca atare, termenul de recurs are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
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calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se considerda ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

In acelasi context se relevi cd, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala: ,,in cazul Tn care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.”

Reiesind din actele cauzei se constatd ca decizia instantei de apel, contestatd de
recurent, a fost pronuntata la 11 martie 2020, pronuntarea deciziei motivate a fost pe data
de 08 aprilie 2020. La sedinta de judecata din 11.03.2020 a fost prezent avocatul
inculpatului Dorfman Igor si inculpatul, care au facut cunostintd cu dispozitivul si au fost
anuntati de data pronuntarii deciziei motivate (vol.-lll, f.d.- 149). Conform procesului-
verbal din 08.04.2020, nici una din parti nu a fost prezentd, insd conform scrisoarea din 29.

04.2020 a fost expediata copia deciziei in adresa inculpatului si aparatorul acestuia (vol.-

[, f.d. 179).
In baza Hotarérii Parlamentului Republicii Moldova nr. 55 din 17.03.2020, a fost
declarat stare de urgenta pe tot teritoriul tarii, pentru perioada 17.03.2020- 15.05.2020.

In baza Dispozitiei nr. 1 din 18.03.2020 a Comisiei pentru situatii Exceptionale a
Republicii Moldova, termenele de exercitare a cailor de atac in cauzele penale, cu exceptia
celor judecate potrivit prezentei hotarari, se intrerup, urmand ca de la data incetarii starii
de urgenta sa inceapa sa curgd un nou termen, de aceeasi durata. Fac exceptie cele
Jjudecate potrivit prezentei hotarari.

Reiesit din cele mentionate anterior, decizia instantei de apel din 11.03.2020 are ca
termen de depunere a recursurilor ordinarea data de 10.04.2020. Iar conform Dispozitiei
nr. 1 din 18.03.2020 a Comisiei pentru situatii Exceptionale, termenul a expirat pe
14.06.2020.

Recursul avocatului Dorfman Igor a fost depuse cu intarziere de o lund de la noua
limita stabilita de lege, iar motivul privind situatia sanatatii sale nu este unul ce ar permite
implicarea instantei de recurs in examinarea admisibilitdtii cauzei penale, 1n situatia in care
nemijlocit inculpatul nu a folosit posibilitatea de a contesta decizia Curtii de Apel.

Acelasi argument se refera si la recursul Sefului adjunct al Directiei generale
administrare fiscald Nord al SFS, Oboroc Anna ce a fost depus prima data la 05.08.2020,
fara a descrie motivul depunerii tardive a recursului.

Potrivit art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala, partea prezentd la un termen de
Jjudecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare, chiar daca va lipsi la vreunul
dintre aceste termene. Din continutul acestei norme, se desprinde faptul ca, daca partea,
cunoscand despre data urmatoarei sedinte, nu se prezintd la aceasta, consecintele
neprezentdrii 11 sunt imputabile, iar despre rezultatele sedintei partea urmeaza a se
documenta individual. Or, cele consemnate supra sunt subsecvente si spetei date, adica
faptul cd inculpatul nu s-a prezentat la sedinta de judecatd la care a fost pronuntat
dispozitivul si decizia integrala a instantei de apel, nu il absolva de a declara in termen
recursul ordinar.

In acelasi context, este important de a mentiona ci, la pronuntarea hotirarii integrale
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legea nu solicita obligatoriu prezenta partilor, iar pentru partile care nu s-au prezentat la
pronuntarea hotararii, se considera cd au luat cunostinta de continutul hotararii motivate la
data pronuntarii, mai mult ca hotararile se plaseaza pe portalul web al instantei de judecata,
astfel devenind publice pentru toti. Céalduzitoare n acest sens este si practica judiciara,
potrivit cdreia s-a statuat ca neprezentarea partilor, care au fost legal citate la sedinta de
judecata, dar s-au eschivat de a se prezenta, termenul de atac si pentru acestea oricum se
calculeazd din momentul pronuntarii hotdrarii integrale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul retine ca, in
cauza deferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de cétre recurent,
respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi preluate pentru
examinare, partea fiind decazutd din dreptul de a exercita aceasta cale de atac.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera, ca
recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului, este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 2) Cod de proceduri penali, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Dorfman Igor in numele
inculpatului si a Sefului adjunct al Directiei generale administrare fiscalda Nord al SFS,
Oboroc Anna, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 11 martie 2020, in cauza penald privindu-l pe Dubenco Vasile XXXXX, ca fiind
declarate peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon
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