Dosarul nr. 1ra-1342/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan,

examindnd admisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Liliana Pasat, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Ghilas Dorin XXX, nascut la XXX, domiciliat in XXX.

Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 04.05.2019 pdna la 27.06.2019;
Instanta de apel de la 19.07.2019 pana la 21.01.2010;
Instanta de recurs de la 18.05.2020 pana la 05.08.2020.
Asupra recursului declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Soroca sediul Central din 27 iunie 2019, Ghilas
Dorin a fost recunoscut vinovat si condamnat conform art. 264" alin. (4) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedurd penals, stabilindu-i o
pedeapsa, sub forma de amenda in marime de 825 (opt sute doudzeci si cinci) unitati
conventionale echivalent a 41 250,00 (patruzeci si unu mii doud sute cinzeci,00) lei.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata i s-a adaugat partea
neexecutatd a pedepsei complimentare in forma de privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 07 (sapte) luni si 18 (optsprezece) zile stabilite
prin sentinta Judecatoriei Soroca din 21 noiembrie 2016.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a retinut ca, Ghilas Dorin fiind privat
de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani prin sentinta
Judecatoriei Soroca din 21.11.2016 mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 18 ianuarie 2017, care este executorie si a fost pusa spre executare la
Biroul de probatiune Soroca la 15 februarie 2017, la 02.03.2017 in or. Soroca pe Str.
Gospodarilor in jurul orelor 20.45 a fost stopat de colaboratorii politie, conducand
automobilul de model Audi A4, fara numere de Inmatriculare. In urma verificarii
actelor, conducatorul Ghilas Dorin fiind banuit in conducerea mijlocului de transport
sub influenta bauturilor alcoolice i-a fost propus sa fie examinat alcoolscopic in
vederea stabilirii starii de ebrietate alcoolice, In cadrul careia Ghilas Dorin categoric a
refuzat de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei.

Conform art. 25 alin. (5) pct. 21) a Legi cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012 in realizarea atributiilor de serviciu, politistul are
imputerniciri sa verifice persoana care conduce mijlocul de transport atunci cand se
constatd careva incalcari ale Regulelor Circulatiei Rutiere.



3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacatd cu apel de
catre procuror, prin care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ghilas Dorin
s fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzuta de art. 264" alin. (4) Cod
penal si in baza acestei legi, cu aplicarea art. 10, 101, 364 alin. (8) Cod de procedura
penala, de a-i stabili pedeapsa in forma de amenda 825 unitati conventionale. Potrivit
art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata de adaugat total pedeapsa ramas neexecutata
din sentinta Judecatoriei Soroca din 21.11.2016, fiind stabilitd pedeapsa definitiva -
amenda 825 unitdti conventionale si privarea de dreptul de a conduce mijloacele de
transport pe un termen ramas neexecutatd la momentul pronuntarii hotararii judiciare.
In rest de mentinut dispozitiile instantei de fond

in motivarea apelului procurorul a indicat faptul c, instanta de fond a stabilit just
circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile inculpatului Ghilas Dorin in baza
art. 264" alin. (4) Cod penal, insa incorect s-a aplicat pedeapsa complimentara, ori,
instanta de fond formal a indicat aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal mentionand,
ca la pedeapsa stabilitd se adaugd partea neexecutatd a pedepsei complimentare in
forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 7 luni
si 18 zile stabilite prin sentinta Judecatorieir Soroca din 21 noiembrie 2016. Astfel,
instanta de fond nu a stabilit pedeapsa definitiva in urma cumulului de sentinte fapt
pentru care sentinta Judecatoriei Soroca din 27.06.2019 urmeaza a fi casata. Astfel, la
data pronuntarii sentintei cuantumul pedepsei complet neexecutate in forma de privare
de dreptul de a conduce mijloace de transport € mai mic cu 27 de zile decat la
momentul dezbaterilor judiciare.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2020,
apelul procurorului declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din
27.06.2019, in privinta inculpatului Ghilas Dorin Mihail a fost respins ca nefondat cu
mentinerea sentintei In cauza fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat complet sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o
apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului care se
confirmd prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de apel,
actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa indicii art.
264" alin. (4) Cod penal.

Instanta de fond absolut intemeiat a stabilit, ca anterior acesta a fost condamnat
de comiterea unei infractiuni din aceeasi categorie pentru comiterca careia i-a fost
stabilita sanctiunea principald in formd de amenda care potrivit informatiei eliberate de
executorul Judecatoresc Turcan Valerii, a fost executatd integral, iar calcularea
executarii pedepsei complimentare curge din momentul executarii pedepsei principale.

Sanctiunea art. 264" alin. (4) Cod penal stabileste ca pedeapsi munci
neremunerata n folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, s-au cu inchisoare pana la
1 an. Iar la 02.03.2017 cand inculpatul a comis fapta incriminatd, infractiunea
prevazutd de art. 264" alin. (4) Cod penal, prevedea pedeapsa de la 1050 la 1150 unitti
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore s-au cu inchisoare pana la 1 ani. Instanta de fond corect a stabilit pedeapsa
principald in corespundere cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de proceduri penala si
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la fel intemeiat a aplicat prevederile 85 Cod penal, adaugand la pedeapsa stabilita
partea neexecutatd a pedepsei complimentare stabilite prin sentinta precedenta, ori la
acel moment pedeapsa principala era deja executata.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar,
prin care solicitd casarea acestei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel
in alt complet de judecata. Recurentul invoca dezacordul cu pedeapsa complimentara
stabilita de instantele de fond prin art. 85 Cod penal, ori, in opinia recurentului acestea
urmau sa stabileasca privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport in marime
de 3 ani.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat, or, in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotararii atacate in acest sens.

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, aparatorul semnaleaza
drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand motivele indicate in textul recursului care se aseamdna cu motivele
invocate in cererea de apel, Colegiul penal sesizeaza ca, de fapt, recurentul nu este de
acord cu pedeapsa complimentara stabilitd inculpatului prin prevederile art. 85 Cod
penal, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu transmiterea cauzei la rejudecare.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci, imprejuririle indicate in
partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4.1. din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cad instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurda penala si
prescriptiilor de drept material.

Colegiul penal mentioneaza cd, cumularea pedepselor complementare in cazul
cumulului de sentinte se efectucaza in conditiile art. 84 alin. (2) Cod penal prevazute
pentru cumularea pedepselor complementare in cazul unui concurs de infractiuni (art.
85 alin. (2) Cod penal). Potrivit acestor dispozitii, pedeapsa complementara
neexecutatd conform sentintei anterioare se adaugd in intregime sau partial in aceastd
calitate la pedeapsa definitiva principald sau se cumuleaza in intregime sau partial cu
pedeapsa complementard de aceeasi categorie, aplicata prin noua sentintd in limitele
termenului stabilit pentru categoria pedepsei complementare de Partea Generald a CP.
Pedepsele complementare de diferite categorii se adauga toate la pedeapsa principala si
se dispune executarea lor de sine statator.




Colegiul penal remarca cd, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata.

Colegiul penal retine ca, la stabilirea pedepsei lui Ghilas Dorin, s-a tinut cont de
principiile de aplicare a pedepsei prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale
de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana inculpatului, a considerat posibila corijarea si reeducarea acestuia
cu izolare de societate, considerand ca aceasta este una echitabila faptei comise.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera ca instanta de apel si-a
argumentat hotararea, care este in corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) si art.
394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, bazandu-se pe materialele cauzei si
acordand deplini eficientd prevederilor art. 7, 61, 75, 85 Cod penal, art. 364" Cod de
procedura penala.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de citre
procuror nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedurd penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-417
Cod de procedura penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 21 ianuarie 2020, in cauza penala in privinta lui Ghilas Dorin XXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte: lurie Diaconu
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



