Dosarul nr. 1ra-1365/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 august 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — lurie Diaconu,
Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,
a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
avocatul Dumitru Buliga in numele inculpatului Igor Munteanu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2019,
in cauza penala, in privinta lui
Munteanu Igor XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 09.04.2019 pdna la 04.06.2019;

Instanta de apel de la 15.07.2019 pdna la 23.12.2019;

Instanta de recurs de la 20.05.2020 pana la 18.08.2020.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedurd penali a fost
legal executata.

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 04 iunie 2019, cauza
fiind judecatd in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penali,
Munteanu Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
264" alin. (4) Cod penal si i s-a numit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 luni cu executare in penitenciar pentru barbati de tip semiinchis.

Munteanu Igor a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute in
art. 264" alin. (4) Cod penal si i s-a numit pedeapsi sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni in penitenciar pentru barbati de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial, lui Munteanu Igor 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 7 luni, cu executare in penitenciar pentru barbati de
tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumul partial al pedepsei
prezente cu cea neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 23.09.2014 in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, definitiv s-a stabilit lui
Munteanu Igor inchisoare pe un termen de 2 ani si 5 luni, in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit in fapt cd, Munteanu Igor,
la 08.11.2017, aproximativ la ora 10:40 min. pe traseul R 33, dintre localitatile s.
XXX - 5. XXX, r-nul XXX, nedetinand permis de conducere corespunzator categoriei
mijlocului de transport pe care il ghida, s-a aflat si a condus automobilul de model
,Mercedes 110 CDI", cu n/i XXX, pana la stoparea acestuia de catre agentul
constatator a INP a IGP si1 fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, ultimul, a refuzat categoric, atit de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical de constatare a faptului de consumare a alcoolului cat si de la
prelevarea probelor biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, fapt
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confirmat prin procesul-verbal de constatare a infractiunii in caz de refuz de a trece
controlul in vederea stabilirii starii de ebrietate din 08.11.2017.

Astfel, instanta de fond a stabilit ¢, prin actiunile sale intenfionate, Munteanu
Igor a comis infractiunea previzuta de art. 264" alin. (4) Cod penal, individualizata
prin ,refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de
la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate §i a naturii ei cat si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical, savarsite de catre o
persoana care nu detine permis de conducere".

Tot el, la 11.06.2018, aproximativ la ora 00:40 min pe traseul s. XXX, r-nul
XXX, nedetindnd permis de conducere corespunzdtor categoriei mijlocului de
transport pe care il ghida, s-a aflat si a condus automobilul de model ,,Mercedes
Sprinter"”, cu n/i XXX, si fiind stopat de catre inspectorii de politie pentru verificarea
actelor si suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, a fost
supus testului alcooscopic.

Conform testarii nominalizate, la Munteanu Igor, s-a constatat o concentratie de
alcool in aerul expirat de 1,05 mg/l, ceia ce depaseste maximale admisibile de alcool
pentru conducatorul de vehicule stabilite prin Hotdrarea de Guvern nr. 296 din
16.04.2009 si potrivit prevederilor art. 134 Cod penal, se atesta stare de ebrietate cu
grad avansat.

Astfel, instanta de fond a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate, Munteanu
Igor a comis infractiunea previzuta de art. 264" alin. (4) Cod penal, individualizata
prin ,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afld in stare de
ebrietate cu grad avansata, care nu detine permis de conducere."

3. Impotriva sentintei nominalizate inculpatul Munteanu Igor a inaintat apel,
prin are a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat,

In motivarea apelului declarat, inculpatul a invocat ca instanta de judecati nu si-
a motivat sentinta, nu a fost efectuatd o analiza obiectiva a fiecarei probe, totodata nu
a tinut cont de prevederile art. 385, 389 Cod de procedura penala. Prima instanta fara
a da aprecierea fiecdrei probe din dosar si a tuturor probelor in ansamblu, inclusiv
fara a motiva admisibilitatea lor, a enumerat ca probe declaratiile pretinsilor martori -
agenti de patrulare ce au interes in cauza fiind intocmite de acestia actele procesuale
primare 1n calitate de agenti constatatori ce au stat la baza invinuirii aduse
inculpatului, declaratii care au fost depuse in timpul urmaririi penale si nefiind
efectuatd confruntarea cu banuitul sau invinuitul, ipostaza in care instanta nu era In
drept sa puna la baza sentintei de condamnare declaratiile pretinsilor martori Savca
Valeriu, Ion Morari, Conovalu Alexandru, Ginu Dorin, Calistru Valeriu.

intr-o altd ordine de idei, sustine ci prima instanta gresit a stabilit pedeapsa care
Urmeaza a fi executatd, gresit a stabilit categoria pedepsei, marimea ei §i inceputul
calcularii termenului executdrii pedepsei. Din sentintd nu se poate intelege care ar fi
caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare in viziunea instantei,
deoarece argumentarea instantei este ambigud, fapt inadmisibil intr-0 societate cu
adevarat democratica. La caz este relevant si faptul ca desi infractiunile imputate
inculpatului sunt usoare, instanta le-a atribuit un caracter de gravitate sporita,
concluzii eronate ale instantei in viziunea apararii.

Instanta nu a indeplinit strict prevederile legii, din sensul carora rezulta ca,
nerespectarea cerintelor legale echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei. Astfel,
din materialele cauzei se constata ca, prima instantd la examinarea cauzei, nu s-a
pronuntat clar, argumentat si convingdtor asupra aspectelor invocate de partea
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apararii, ne fiind clar de ce argumentele apararii ce au fost invocate, instanta nu le-a
luat 1n considerare, ba mai mult ca atat, instanta nu doar ca nu a argumentat motivele
pentru care aspectele invocate de apdrare au fost respinse, dar nici mdcar nu le-a
enumerat in sentinta adoptata, fapt ce duce la concluzia ca partea apararii nici macar
nu a fost auzita de prima instanta.

Totodata, analizand materialele cauzei si, in mod special, procesul-verbal al
sedintei instantei si sentinta pronuntatd, se observa ca instanta, a facut trimitere la
probele administrate in cauzd in confirmarea vinovatiei inculpatului, desi nu le-a
cercetat in sedinta de judecata. Astfel, instanta in hotararea pronuntata a retinut probe,
fara a le verifica in sedinta, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin citirea lor in
sedinta de judecatd si consemnarea acestora in procesul-verbal si nu le-a apreciat
separat, in coroborare din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor.

Fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, deoarece
acesta nu a refuzat sa fie supus testarii alcoolsconice in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei, iar probe in aceasta privintd nici nu exista.

in conchiderea acestor ipoteze, reliefeazi cd chiar daca procedura in care s-a
judecat cauza a fost una simplificatd, instanta de judecatd nu a fost in drept sa
promoveze solutii ce nu corespund adevarului, condamnand 1n consecintda o persoana
nevinovata.

Mentioneazd ca prima instantd nu a desigilat plicul cu corpul delict pentru al
cerceta in sedinta de judecatd in vederea stabilirii adevarului, deci nu a fost vizionat
continutul Tnregistrarii video de pe CD, iar contrar prevederilor legale, fara cercetarea
nemijlocita a acestei probe in sedinta de judecatd, instanta si-a bazat sentinta de
condamnare.

Mai mult ca atat, nu este clar de ce prima instantd nu a computat in termenul
executdrii pedepsei si termenul de aflare a inculpatului in arest preventiv in aceasta
cauza penala, contrar art. 395 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala. Nu este clar
de ce prima instantd a indicat ca termenul neexecutat din pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Buiucani Chisinau in baza art. 287 alin. (3) Cod penal din
23.09.2014, ar fi de 2 ani si o lund, din moment ce fiind anulatd suspendarea
executarii acestei pedepse, a executat o parte esentialda din acest termen, iar prima
instantd cu totul straniu a cumulat partial pedeapsa de 7 luni aplicata in prezenta
cauza cu cea neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani in baza art. 287
alin. (3) Cod penal din 23.09.2014. Raportand la termenul pedepsei neexecutate de 2
ani si o lund, pe cand termenul neexecutat din aceastd pedeapsa fiind nu 2 ani si o
luna dar un an si citeva luni, astfel, prima instantd, a indicat gresit si termenul
executarii pedepsei pe care l-a calculat incepand cu data pronuntarii sentinfei -
04.06.2019, termen de 2 ani si cinci luni conform art. 85 Cod penal.

In sedinta de judecats, inculpatul a inaintat apel suplimentar, prin care a solicitat
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti sediul Central din 04.06.2019 si pronuntarea
unei noi hotarari, aplicand lui Munteanu Igor, o pedeapsi mai blanda. In temeiul art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala, pentru 599 zile de detentie in arest preventiv,
cu statut de prevenit, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, sa fie redusa cu un termen de 1 198 zile, cu eliberarea imediata a
condamnatului.

In motivarea apelului suplimentar, a indicat ci, condamnatul pe parcursul
detentiei sale in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisinau, in Penitenciarul nr. 18 -
Branesti, a avut dificultati ce au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent
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detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului 3 din Conventie, conditii
fiind suficiente pentru constatarea incalcarilor admise in penitenciarele vizate.

Munteanu lIgor s-a aflat in arest preventiv in perioada: 05.11.2013 - 01.12.2014
si respectiv 27.05.2019 - prezent (data sedintei 18.12.2019), in total 599 zile avand
calitatea de prevenit. Astfel, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
pentru 599 zile de detentie in arest preventiv a lui Munteanu Igor cu statut de prevenit
in perioada 05.11.2013 - 01.12.2014 si respectiv 27.05.2019 -18.12.2019, calculandu-
se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, pedeapsa lui Munteanu Igor
urmeaza a fi redusa cu un termen de 1 198 zile.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie
2019, a fost admis apelul inculpatului Munteanu Igor, casata partial sentinta
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 04.06.2019 si pronuntd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

in baza art. 385 alin.(5) Cod de procedura penali, urmare a constatarii incalcarii
drepturilor inculpatului Munteanu Igor privind conditiile de detentie, garantate de art.
3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, se reduce pedeapsa
principala stabilita inculpatului Munteanu Igor, sub forma de 2 (doi) ani si 5 (cinci)
luni inchisoare, pentru perioada aflarii in stare de arest preventiv de pe 27.05.2019
pind la 04.06.2019, cu 7 (sapte) zile, urmand a fi stabilitd pentru executarea pedeapsa
de 2 (doi) ani 4 (patru) luni si 23 (doudzeci si trei) zile inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de ispasire a pedepsei lui Munteanu Igor al calcula de la data
pronuntarii prezentei decizii - 23.12.2019.

In rest, sentinta Judecitoriei Hincesti, sediul Central din 04.06.2019, a fost
mentinuta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, cauza penala in prima
instantd a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform prevederilor art. 364" Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal
de inculpat, acceptatd prin incheierea protocolarda a instantei de judecata din
23.04.2019 /£.d.169, 173-174/.

Astfel, la caz se constata, cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate Tn faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, o apreciere
legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovitia inculpatului Munteanu Igor Vitalie in baza art. 264" alin. (4) Cod
penal.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel, a considerat dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatului Munteanu Igor si pe deplin prin
urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorilor Savca Valeriu, lon Morari, Conovalu Alexandru, Ginu
Dorin, Calistru Valeriu (f.d.39,40-42,45,46);

- procesele-verbale privind consemnarea celor constate din 09.11.2017 si
11.06.2018 (f.d. 17-18);

- rapoartele agentilor constatori, Savca Valeriu si Calistru Valeriu din
08.11.2017 si 11.06.2018 (f.d. 19-20);



- rezultatul Drager prin care s-a stabilit concentratia de alcool in aerul expirat de
1,05 mg/l (f.d.24);

- procesul-verbal de constatare a infractiunii in caz de refuz de a trece controlul
in vederea stabilirii starii de ebrietate din 08.11.2017 (f.d.22);

- procesele-verbale privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica din 11.06.2018 (f.d.23);

- ordonanta de ridicare, proces-verbal de ridicare din 19.04.2018 de la
inspectorul |. Morari a inregistrarilor audio-video din data de 08.11.2017 privind
stoparea automobilului de model ,,Mercedes"”, procesul-verbal de examinare a
obiectului din 02.05.2018 a unui CDR ce contine inregistrarea si ordonanta de
recunoastere a obiectelor in calitate de corp delict din 02.05.2018 a unui CDR
,,Omega" cu secventele video si audio din 08.11.2017 (f.d.47-51).

Instanta de apel, examinand probatorul, a considerat dovedita indubitabil vina
inculpatului Munteanu Igor in refuzul conducatorului mijlocului de transport de la
testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate
si a naturii ei cat si de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen
medical, savarsite de catre o persoana care nu detine permis de conducere, precum si
conducerea mijlocului de transport de catre o persoand care se afla in stare de
ebrietate cu grad avansata, care nu detine permis de conducere, actiunile lui just au
fost calificate in temeiul art. 264" alin. (4), art. 264" alin. (4) Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 27 Cod de procedura
penala, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod de
procedurda penald, adicad din punct de vedere a admisibilitatii lor contrar opiniei
apararii apreciate ca fiind pertinente concludente si utile, ori in sedinta nu s-au stabilit
circumstante care sa indice la admiterea a careva incalcari esentiale, ce ar determina
neadmiterea lor.

In asertiunea data, instanta de apel a reiterat ca la caz, inculpatul Muntean Igor a
luat cunostintd de rechizitoriul si intreaga invinuire inaintata, in ordinea formulatd de
catre procuror, dansul la fel a luat cunostinta si de probele administrate, pe care le-a
acceptat necondifionat, iar in sedinta de judecata prin cererea semnatd personal de
catre acesta, si cu atdt mai mult sustinuta de catre el si aparatorul acestuia, dansul a
mentionat ca recunoaste integral aceste fapte, lucru care exclude la moment
posibilitatea de a interveni in actul judecdtoresc la capitolul solutiondrii de catre
instanta de fond a cererii privind judecarea cauzei in conformitate cu prevederile art.
364 Cod de procedura penala.

In acest context, avand in vedere ci cauza penali a fost examinati in procedura
simplificatd, in conformitate cu prevederile art. 364" Cod de procedurd penals,
instanta de apel a verificat legalitatea actului constatat doar in partea individualizarii
pedepsei, or, impotriva sentintei adoptate de prima instantd Tn urma judecarii in
procedura simplificata, partile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld, sub
aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputand renunta la optiunea de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate.

Mai mult ca atat, in situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art.
364" Cod de procedura penali, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) Cod de procedura penali
si nu poate retine o alta situatie de fapt si o altd incadrare juridicd decat cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instanta.



La capitolul numirii pedepsei inculpatului Munteanu Igor, instanta de apel a
considerat concluzia instantei de fond corespunzatoare starii de drept si intemeiata
din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

La adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, instanta de
apel a notat ca instanta de fond a respectat prevederile art. 61, 75, 76-78 Cod penal,
art. 385 alin. (1) st art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum
si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Sanctiunea art. 264" alin. (4) Cod penal, prevedea pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 1050 la 1150 unitati conventionale sau cu muncad
neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pdna la 1 an, norma care a fost in vigoare la momentul comiterii faptei infractionale.

in conformitate cu prevederile art.76, 77 Cod penal, in calitate de circumstanti
atenuantd sau agravanta, in privinta lui Munteanu Igor, instanta de judecata nu a
stabilit.

Conform art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de
30 de ani.

Instanta de apel efectuand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala,
precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunilor incriminate, a considerat ca
in coraport cu faptele comise, urmarile prejudiciabile ale faptelor si personalitatea
inculpatului, instanta de judecata a constatat justificat ca corijarea si reeducarea
acestuia este posibild doar cu aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare, pe un
termen de 6 luni, pentru fiecare infractiune comisa in parte.

Or, instanta de apel, verificand legalitatea pedepsei stabilite, a constatat ca,
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 33, 61, 75, 76-78 Cod
penal, respectand prevederile art. 364" alin. (8) Cod procedurd penali, i-a stabilit o
pedeapsa echitabila pentru infractiunile savarsite, deoarece a tinut cont de gravitatea
infractiunii, care se clasifica ca infractiune usoara, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, care anterior a fost condamnat, de starea familiara a acestuia, nu se
afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, de persoana vinovatului, care se
caracterizeaza negativ la locul de trai, astfel, instanta a ajuns la convingerea ca
corectarea §i reeducarea lui Munteanu Igor Vitalie este posibila cu aplicarea unei
pedepse doar in forma de inchisoare.

La stabilirea sanctiunii penale definitive, instanta de judecata a tinut cont de
prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, care indica ca, ,,daca o persoana este declarata
vinovatd de savarsirea a douda sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25
de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta de 18 ani si a



persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni".

Prin urmare, instanta de judecata a numit definitiv lui Munteanu Igor Vitalie, in
baza art. 264" alin. (4), 264" alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor,
pedeapsa de 7 luni inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, ,,Daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivd nu poate depisi termenul de 30
de ani de inchisoare, iar in privinta persoaneclor care nu au atins varsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu
au mai fost condamnate - termenul de 15 ani."

in acest context, instanta de apel a retinut cd prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 23.09.2014, Munteanu Igor a fost condamnat in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, Ia 5 ani inchisoare.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 19.01.2018, condamnatul Munteanu Igor a
fost eliberat de pedeapsa stabilita inainte de termen, in temeiul art. 91 Cod penal, cu 2
ani 1 luna.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 02.08.2018, a fost anulata liberarea
conditionatd inainte de termen in privinta lui Munteanu Igor Vitalie, stabilitd prin
incheierea Judecatoriei Orhei din 19.01.2018.

Astfel, la pedeapsa numita in baza art. 264" alin. (4), 264" alin. (4) Cod penal, sub
forma de 7 luni inchisoare, a fost adaugatda partial pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 23.09.2014, stabilindu-i lui Munteanu Igor
pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 5 luni, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis in conformitate cu prevederile art. 72 alin.(3) Cod
penal.

Instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa, in forma de inchisoare,
este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societdfi, perturbate prin infractiunile comise de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilitd inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat
si personalitatea inculpatului.

Prin urmare, analizand solicitarea inculpatului referitor la aplicarea unei pedepse
mai blande, instanta de apel a considerat ca acesta solicitarea este neintemeiatd si
irationald, dat fiind faptul ca inculpatul nu este la prima sa abatere de la lege, acesta
anterior a fost condamnat, or, instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la acest
capitol si a motivat hotararea pronuntata, invocand motive clare din care considerent
a ajuns la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande, nu va asigura atingerea
scopului prevazut la art. 61 Cod penal.

Faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia incriminata, cauza penala fiind
examinata in conformitate cu prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura penal,
nu constituie un temei de aplicarea unei pedepsei nonprivative de libertate, n situatia
in care, conform materialelor cauzei penale, s-a confirmat ca Munteanu Igor duce un
mod de viatd antisocial, pe langa faptul ca a comis infractiunile cu intentie, acesta
este caracterizat negativ, reiesind din revendicare pe care o dispune.

In acest context, instanta de fond a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiuni savarsite si valenta
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relatiilor sociale prejudiciate si a ajuns la solutia justificat de numire inculpatului
Munteanu Igor Vitalie a unei pedepse in forma de inchisoare.

Totodata, in sedinta instantei de apel, inculpatul Munteanu Igor a invocat si a
solicitat, prin apel suplimentar, aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald, constatarea conditiilor de detentie contrar art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Asa dar, in conformitate cu prevederile art. 306 alin. (1) Cod de executare,
,,dispozitiile capitolului XXII din prezentul cod referitoare la conditiile de detinere, la
drepturile si obligatiile persoanelor condamnate, la activitatile socio-educative, la
stimuldri s1 sanctiuni disciplinare se aplica in mod corespunzator persoanelor aflate
sub arest preventiv in masura in care nu contravin dispozitiilor prezentului titlu™.

Conform art. 219 alin. (1) Cod de executare, ,regimul de detinere in
penitenciare asigura paza, supravegherea si izolarea condamnatilor, executarea de
catre acestia a obligatiilor lor, realizarea drepturilor si intereselor lor legitime,
securitatea personala si resocializarea condamnatilor, inclusiv prin detinerea separata
a diferitelor categorii de condamnati, prin diversificarea conditiilor de detinere in
functie de tipul penitenciarului stabilit de instanta de judecatd si prin schimbarea
conditiilor de executare a pedepsei".

Din materialele cauzei, instanta de apel a retinut ca prin incheierea judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 23.04.2019, a fost stabilit condamnatului Munteanu Igor
masura preventiva - arestul preventiv pentru un termen de 30 zile, cu calcularea
termenului din momentul transferarii in izolatorul de urmarire penald nr. 13 Chisindu.

Din informatia prezentatd de administratia Penitenciarului 13 Chisinau, rezulta
ca Munteanu Igor a sosit in Penitenciarul nr. 13 Chisinau la data de 27.05.2019 in
baza incheierii Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 23.04.2019.

La 04.06.2019, in privinta lui Munteanu Igor a fost pronuntatd sentinta
Judecatorie1 Hincesti, sediul Central din 04.06.2019, de condamnare in baza art. 264"
alin.(4), art. 264" alin.(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1), art. 85
Cod penal, la 2 ani s1 5 luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. Termenul
executarii pedepsei s-a dispus a fi calculat incepand cu data pronuntarii sentintei - 04
iunie 2019.

Din raspunsul administratiei Penitenciarului nr.13 Chisinau nr. 7/M-1949/19 din
13.06.2019, rezultda cd Munteanu Igor s-a detinut in penitenciarul nr.13 Chisinau in
urmatoarele perioade si celule: de la 06.11.2013 pana la 08.11.2013, in celula 60, 12
paturi, 25,2 m?, de la 08.11.2013 pani la 12.12.2013, in celula 97, 20 paturi, 43,7 m?,
de la 12.13.2013 pani la 06.02.2014, in celula 19, 12 paturi, 35,5 m% de la
06.02.2014 pani la 07.02.2014, in celula 66, 4 paturi, 9,1 m?, de la 07.02.2014 pani
la 22.03.2014, in celula 72, 8 paturi, 18,4 m?, de la 22.03.2014 pani la 10.04.2014, in
celula 18, 8 paturi, 20 m? de la 10.04.2014 pani la 11.04.2014, in celula 17, 16
paturi, 31,6 m?, de la 11.04.2014 pana la 12.08.2014, in celula 62, 6 paturi, 16,5 m?,
de la 12.08.2014 pani la 14.01.2015, in celula .23, 16 paturi, 24,8 m? de la
11.11.2015 pana la 12.11.2015, in celula 72, § paturi, 18,4 m?, de la 12.11.2015 pana
la 04.12.2015, in celula 52, 16 paturi, 33,8 m?, de la 25.03.2019 pana la 15.04.2019,
in celula 16, 20 paturi, 31 m?, de la 27.05.2019 pana la data eliberarii informatii, in
celula 16, 20 paturi, 31 m?,

Sub aspectul dat, instanta de apel a tinut sa remarce faptul ca pe prezenta cauza
penali, de invinuire a lui Munteanu Igor in baza art. 264" alin. (4), 264" alin. (4) Cod
penal, acesta s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in legatura cu examinarea
cauzei penale, de la 27.05.2019 pana la data de 04.06.2019, data cand a fost
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pronuntata sentinta judecatoriei Hincesti, sediul Central din 04.06.2019, prin urmare,
rezultd cd Munteanu Igor s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu pe dosarul
respectiv, doar 7 zile.

Asa dar, pe parcursul detentiei preventive n Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau,
Munteanu Igor a fost detinut in conditii absolut imposibil de suportat, cu atat mai
mult nefiind Intreprinse careva actiuni in vederea remedierii acestor conditii, si
readucerea lor la conditiile umane de detentie, fapt in legatura cu care Munteanu Igor
a fost afectat grav drepturile si libertatile sale fundamentale, drepturi care reies din
obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, iar in consecinta fiindu-1 aduse si
daune sanatatii, dar si daune morale iremediabile.

Conform rigorilor art. 225 alin. (4) Cod de executare, ,.,norma de spatiu locativ
stabilit pentru un condamnat nu poate fi mai mica de 4 m*", astfel contrar acestei
norme, din materialele prezentate de administratie, se constata ca norma respectiva nu
a fost respectata, or, lui Munteanu Igor nu i-a fost asigurata norma spatiului locativ de
minim 4 m? in cadrul detinerii sale in celule mentionate mai sus din Penitenciarul nr.
13, mun. Chisindu, cu atat mai mult ca mai multe persoane fiind detinute in suprafata
vizatd, care include mai multe paturi, masa, lavoarul si veceul.

Conform raportului privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul nr. 13,
mun. Chisindu, la data de 04.01.2018, intocmit de cédtre Consiliul pentru Prevenirea
Torturii (CPT), se atestd urmatoarele:

1) Fluctuatia majora a personalului Penitenciarului nr. 13, mun. Chisinau
determinata de salarii mici §i conditiile nefavorabile de munca, fapt ce genereaza un
deficit de personal de supraveghere pentru a acoperi toate posturile si personal
medical pentru ingrijirile de sanatate;

2) Consiliul constata ca Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau constituie, in
sine, o sursa de stres care poate duce la intensificarea gandurilor suicidale.
Conditiile de detentie in penitenciar nu pot acorda o atmosfera, cat de pufin,
terapeutica. Mai mult decdt atat, penitenciarul nu dispune de incaperi pentru
desfasurarea activitatilor de psihoterapie individuala sau de grup. Pentru Consiliu
este evident ca specialigti psihologi nu au instrumente standardizate pentru a
diagnostica riscul automutililor §i a tentativelor de suicid in randul detinutilor.
Specialisti psihologi nu au instruiri necesare in psihoterapie si, evident, nu pot
acorda servicii de calitate detinutilor predispusi spre actiuni de automutilare §i
suicid ori aflati in stres cronic in legatura cu detentia si statutul sau juridic,

3) Lipsa supraveghetorilor pentru ca orice persoand detinuta sa poata
intra in contact cu ea auditiv/vizual, in vederea unor necesitati urgente, inclusiv de
tip medical;

4) Persista problema spatiilor locative, celulelor suprapopulate. La

momentul vizitei fiecare detinut beneficia de suprafata locativa de aproximativ de 2,1
m?. Conform ordinului MJ nr. 1159 din 19.12.2017 numarului maxim de detinufi
admis pentru detinere in penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau a fost redus pana la 570
persoane, iar numarul detinutilor aflati in P-13 la data de 04.01.2018 era de 1070

persoane;

5) Geamurile de dimensiuni mici nu faciliteaza patrunderea luminii solare
in celule;

6) Permiterea fumatului in celule si in alte incaperi defavorizeaza ceilalti

detinuti nefumadtori;



7) Detinutii nu au la dispozitie servicii de salubrizare/spalare a
hainelor/lenjeriei; Administratia Penitenciarului nr. 13 nu ofera detinutilor lenjeria
strict necesara;

8) Unele spatii de plimbari sunt utilizate drept spatii de uscare a hainelor;
9) Alimentarea detinutilor este de o calitate nesatisfacatoare,
10) Exista o problema in asigurarea cu personal medical, ce influenteaza

accesul la servicii medicale a condamnatilor, precum §i documentarea pretinselor
acte de tortura, tratamente inumane §i degradante;

11) Procedurile de examinare la iesire din penitenciar la prezenta
leziunilor corporale sunt aplicate ocazional cu inscriere in cartela de ambulator,
fara Registru de evidenta,

12) Exista deficiente in evidenta si documentarea cazurilor de leziuni
corporale;

13) Examenele radiologice profilactice pentru depistarea TB la intrare in
sistemul penitenciar nu se realizeaza,

14) Exista deficit de formulare §i registre medicale standardizate.

15) Lipseste evidenta §i raportarea medicala specifica pentru femei si
minort;

in institutie este disponibil tratamentul farmacologic cu metadind pentru
consumatorii de droguri opiacee, dar cu un numar semnificativ de intreruperi a
tratamentului imediat dupd plasarea in detentie, fapt ce indicd la insuficienta
suportului psihosocial oferit.

La 07.09.2016, Amnesty International - Moldova a efectuat o vizita de
monitorizare la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu i a constatat existenta unor
celule suprapopulate, grupuri sanitare murdare si sistem de aerisire nefunctional si, pe
de alta parte, existenta unor celule renovate recent din contul detinutilor, dotate cu
frigidere, televizoare, ferestre de termopan si cuptoare cu microunde. Amnesty
International - Moldova a cerut Guvernului sa inchida Penitenciarul nr. 13, deoarece
conditiile de detentie a acestuia nu corespund standardelor internationale.

in rapoartele anterioare, Promo-LEX a atentionat asupra conditiilor de detentie
proaste din Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu, si alte penitenciare din Republica
Moldova. La fel, Asociatia a publicat date statistice care arata ca rata de incarcerare la
100 000 de locuitori este una foarte mare (220 de detinuti la 100 000 de locuitori, in
comparatiec cu media europeand de 140 de detinuti la 100.000 de locuitori). La
moment, in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisindu sunt detinute 1 100 de persoane, desi
capacitatea penitenciarului este de 500 de persoane.

Sub aspectul dat, conform art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, ,,in cazul
constatarii incélcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv".

in contextul acestor norme de drept, instanta de apel a constatat detinerea lui
Munteanu Igor, in condifii inumane si degradante de detentie, contrare prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie, astfel ca in
acest sens, urmeaza a fi redusa pedeapsa principala stabilita inculpatului Munteanu
Igor, in baza art. 264" alin.(4), art. 264" alin.(4) Cod penal, sub forma de 2 ani 5 luni
inchisoare, pentru perioada aflarii in stare de arest preventiv de pe 27.05.2019 pana la
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04.06.2019, cu 7 zile, urmand a fi stabilita pentru executare pedeapsa de 2 ani, 4 luni
si 23 zile inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca, este neintemeiatd solicitarea inculpatului
Munteanu Igor privind reducerea din pedeapsa principala perioada de 1198 zile, or, in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine ca, de pe 27.05.2019 pana la
04.06.2019, inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv in legaturd cu examinarea
prezentei cauza penale, iar celelalte perioade de detentie in Penitenciarul nr.13
Chisinau, conform raspunsului administratiei Penitenciarului nr.13 Chisindu nr.7/M-
1949/19 din 13.06.2019, reiese ca Munteanu Igor, s-a aflat in penitenciar pe alte
cauza penale.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Dumitru Buliga in
numele inculpatului Igor Munteanu, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penala, declara recursa ordinar prin care solicita casarea
acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, iar in cazul daca
instanta de recurs va considera posibild corectarea erorii judiciare, solicita casarea
sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului lgor Munteanu sa-i fie aplicata o
pedeapsd mai blanda sub forma de amenda; computarea retinerii in prezenta cauza la
urmarirea penala de 2 zile, si a arestarii preventive de 212 zile in termenul pedepsei
aplicate inculpatului, iar in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
pedeapsa aplicata pentru 604 zile de detentie in arest preventiv a lui Munteanu Igor
cu statut de prevenit, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest
preventiv, iar termenul pedepsei aplicate este mai mic decat termenul de pedeapsa de
urmeaza a fi redus, se solicita eliberarea acestuia. Recurentul invoca ca instanta de
apel s-a expus ptivind dispozitia despre computarea refinerii §i arestarii preventive,
desi inculpatul pana la darea sentintei s-a aflat in arest, fiind retinut inca de la etapa
urmaririi penale si ulterior la etapa judiciard fiind arestat prevenit, iar termenul
arestului preventiv in prezenta cauza urma a fi calculat incepand cu data de
27.05.2019 pana la data pronuntarii deciziei de catre instanta de apel 23.12.2019,
masuri preventive aplicate de prima instantd. Prin urmare, in propriul apel, i s-a
agravat situatia.

6. Verificand argumentele invocate de recurent, in raport cu actele cauzei si
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care solicita
inadmisibilitatea acestuia, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca, recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit careia judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta, la
aceasta etapa a procedurilor.

Din textul recursului rezultd cd, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
savarsite de catre inculpatul Igor Munteanu si din aceste considerente, instanta de
recurs nu se va expune asupra acestor aspecte.
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Astfel, Colegiul penal largit rezulta ca, problema dedusa judecitii in respectiva
cauza vine in raport cu aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala, sub aspectul reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ci alegatiile recurentului
in aceastd parte sunt veridice si fac obiectul casarii partiale a deciziei recurate, fiind
incident temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si anume ,,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Asadar, Colegiul penal largit lecturdnd decizia pronuntata de cétre instanta de
apel ajunge la concluzia ca, instanta micsorand pedeapsa aplicata inculpatului cu 7
zile, in partea descriptiva a deciziei nu motiveaza aceasta solutie. Or, instanta de apel
urma sa indice cu precizie calculul efectuat, temeiurile care au dus la micsorarea
pedepsei si documentele care confirma ratiunea reducerii pedepsei anume cu 7 de
Zile.

In consecintd, Colegiul penal largit conchide ci, instanta de apel a pronuntat o
hotdrare nemotivata, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,,(...) rolul unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera
partii posibilitatea de a o contesta, precum §i posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea
loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare,
include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea
obligatia corespunzatoare a instantei de a ardata, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei
din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Mai mult, Colegiul penal largit subliniazd obligatia instantei de a motiva
hotararea, care face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotardre motivatd
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (cauza Suominen vs.
Finlandei din 2003, cauza Kuznetsov si altii vs. Rusiei din 2007).

De asemenea, Colegiul penal subliniaza ca, pentru a fi aplicate prevederile art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta urmeazd sa solutioneze in baza
materialelor anexate la dosar, 1incdlcarea conditiilor de detentie conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

In acest sens, legiuitorul a indicat o procedura clara in prevederile art. 473%-473*
Cod de procedura penald, introdusa prin Legea nr.272 din 29.11.2018, in vigoare
01.01.2019, or, conform prevederile art. 473% Cod de procedurd penald, plangerea
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
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drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintata de
catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta
de judecatd in a carei raza teritoriala se afla institutia penitenciara in care se detine
condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Sarcina probatiunii lipsei de incilcare a conditiilor de detentie invocate de
condamnat sau prevenit §i a lipsei suportarii unui prejudiciu moral i1 revine
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare.

Pentru examinarea plangerii, reprezentantul administratiei institutiei
penitenciare prezintd instantei de judecata in scris, in termen de 10 zile, un raport in
care raspunde la toate pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plangere, cu
mentionarea masurilor Intreprinse pentru inldturarea conditiilor de detentie contestate,
dacd asemenea masuri au fost intreprinse. Copia raportului si a materialelor anexate
la acesta se inmaneaza condamnatului sau, dupa caz, prevenitului care a depus
plangerea de cétre reprezentantul administratiei institutiei penitenciare.

Conform prevederilor art. 473" Cod de procedura penala, la evaluarea conditiilor
de detentie, instanta de judecatd da apreciere atat probelor prezentate de parti, cat si
rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu.

De asemenea, instanta tine cont de efectele cumulative ale conditiilor generale
raportate la caracteristicile individuale respective ale condamnatului sau ale
prevenitului, precum si de perioada in care condamnatul sau prevenitul a fost detinut
in conditiile contestate.

in urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal subliniazi ci, instanta de apel
in lipsa unui raport intocmit de institutia penitenciara in care s-a aflat detinut
inculpatul, nu poate sa se pronunte referitor la conditiile de detentie ale inculpatului.

Instanta de recurs ordinar remarcd ca, pentru a constata incalcarea drepturilor
privind conditiile de detentie garantate de legislatie, nu sunt suficiente doar rapoartele
institutiilor internationale, or, In acest sens ar disparea sarcina probatiunii procesului
penal, care 1n acest caz 11 revine reprezentantului administratiei institutiei
penitenciare.

De asemenea, instanta de apel urma sa indice clar care au fost calculele efectuate
ce au dus la reducerea pedepsei anume cu 7 de zile, deoarece conform materialelor
cauzei se constata ca, inculpatul s-a aflat in arest preventiv din 27 mai 2019 pana la
04 iunie 2019, care insumate fac 9 de zile si nicidecum 7 precum indica instanta de
apel.

Astfel, tinand cont de cele mentionate mai sus, in corelatie cu prevederile art.
385 alin. (5) Cod de procedura penald, Colegiul penal largit conchide ca instanta de
apel la reducerea pedepsei nu a luat in calcul faptul cd in acest caz o zi de arest
preventiv se echivaleaza cu doua zile de inchisoare

Mai mult decat atat, Colegiul penal largit subliniaza ca, justitia nu doar trebuie
facutd, trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie (principiile de la Bangalore privind
conduita judiciard), astfel pentru a respecta dreptul la un proces echitabil si garantiile
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acestuia, instanta de recurs caseaza partial decizia in partea aplicarii prevederilor alin.
(5) al art. 385 din Codul de procedura penala si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel nu a comis erori de
drept in raport cu stabilirea starii de fapt precum si incadrarea juridicd a actiunilor
savarsite de catre inculpat, mai mult hotararea in aceastd parte cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia. Insa, instanta de apel a pronuntat o decizie nemotivata in
partea micsorarii pedepsei penale in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, astfel, agsa precum am mentionat mai sus, Colegiul penal largit caseaza partial
decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de aceiasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In concluzie, Colegiul penal lirgit sustine ci, la rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 414 Cod de procedura penald, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodata sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) si 473°-473" Cod de
procedurd penala, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate in acest
sens, 1n strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei tinand cont
de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii si sa indice cu suficientd claritatea
calculul ce urmeaza sa-1 efectueze pentru a pronunta o hotarare legala si intemeiata in
aceasta parte, care sd corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

1. in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

admite recursului ordinar declarat de catre avocatul Dumitru Buliga in numele
inculpatului Igor Munteanu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 23 decembrie 2019, in partea aplicarii prevederilor alin. (5) al art. 385
din Codul de procedurd penala si dispune rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusd rejudecarii, in rest este
irevocabila. Pronuntarea integrala la 03 septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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