Dosarul nr. 1ra-1364/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 august 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2019,
declarat de inculpata

Hristian-Lapteva Anna XXX, nascutd la
XXX, originard din XXX, domiciliatd in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 25.03.2016 pina la 14.02.2019;

Instanta de apel de la 13.08.2019 pina la 15.10.2019;

Instanta de recurs de la 20.05.2020 pina la 25.08.2020.

Procedura previazuti de art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de procedurd penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar n cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 februarie 2019,
Hristian-Lapteva Anna a fost recunoscutd vinovatd in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal, si condamnata in baza acestei Legi.
prin aplicarea art. 364" alin. (8) din Codul de procedura penala si art. 79 Cod penal, la
o pedeapsa sub forma de 5 (cinci) ani si 4 (patru) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domenii ce tin de plasarea in
campul muncii a persoanelor pe un termen de 5 ani.

Actiunile civile inaintate de avocatul Cibric Ruslan in interesele partilor
vatamate Borodachi Tatiana XXX si Borodachi Ludmila XXX, au fost admise partial,
st incasat de la Hristian-Lapteva Anna, in beneficiul lui Borodachi Tatiana XXX
suma de 750 (sapte sute cincizeci) euro in contul repararii prejudiciului material
cauzat prin infractiune si de asemenea de incasat de la Hristian-Lapteva Anna in
beneficiul lui Borodachi Ludmila XXX suma de 3 550 (trei mii zinci sute cincizeci)
euro in contul repararii prejudiciului material cauzat prin infractiune si suma de 2000
(doua mii) lei cu titlul de cheltuieli de asistenta juridica.

In rest, actiunile civile inaintate de avocatul Cibric Ruslan in numele partilor
vatamate Borodachi Tatiana si Borodachi Ludmila au fost respinse, ca neintemeiate.

Actiunile civile ale Iui Puiu Igor si Lebeda Mihail impotriva Hristian-Lapteva
Anna privind repararea prejudiciului material au fost admise in principiu.

2. Pentru a se ponunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat, cd Hristian-Lapteva Anna, la 13.01.2014, aflandu-se in preajma blocului
locativ nr. X din str. XXX, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare a lui Melnic Vladimir, prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase, manifestind un comportament
viclean, creandu-si imaginea falsd a unei persoane ce poate amplasa oficial persoane
in campul muncii peste hotarele Republicii Moldova, nedetindnd in acest sens
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imputernicirile respective, sub pretextul incheierii unui contract de muncd cu o
intreprindere din Norvegia, a dobandit de la Melnic Vladimir XXX, bani in suma de
3 250 Euro, care conform ratei de schimb a BNM, la momentul savarsirii infractiunii
constituia echivalentul sumei de 57 785 lei, dupa care, neavand intentii de a-si onora
obligatiile asumate, a evitat orice intalnire cu ultimul insusind astfel banii, fapt prin
care lui Melnic Vladimir i-a fost cauzata o dauna considerabila in suma de 57 785 lei.

Tot ea, in perioada cuprinsa intre 31.01.2014 si 20.08.2014, aflandu-se pe bd.
XXX si str. XXX, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor
persoane, prin inducerea in eroare a lui Puiu Igor Gheorghe, prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestaind un comportament viclean, creandu-si
imaginea falsa a unei persoane ce poate amplasa oficial persoane in campul muncii
peste hotarele Republicii Moldova, nedetindnd in acest sens imputernicirile
respective, sub pretextul incheierii unui contract de munca cu o intreprindere din
Norvegia, a dobandit de la Puiu Igor, bani in suma de 1800 Euro, care conform tei de
schimb a BNM, la momentul savarsirii infractiunii, constituia echivalentul sumei e 32
808 lei, dupa care, neavand intentii de a-si onora obligatiile asumate, a evitat orice
intalnire cu ultimul, Tnsusind astfel banii, iar prin aceasta actiune lui Puiu Igor a fost
cauzata o dauna considerabila in suma de 32 808 lei

Tot ea, in perioada cuprinsad intre 15.01.2014 si 16.06.2014, aflandu-se pe str.
XXX si str. XXX, mun. Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor lor
persoane, prin inducerea in eroare a Ludmilei Borodachi, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, manifestand un comportament viclean, creandu-si
Imaginea falsa a unei persoane ce poate amplasa oficial persoane in campul muncii
peste hotarele Republicii Moldova, nedetinand in acest sens imputernicirile
respective, sub pretextul incheierii unui contract de munca cu o intreprindere din
Norvegia, a dobandit de la Borodachi Ludmila, bani in suma de 3 550 Euro, care
conform ratei de schimb a BNM, la momentul savarsirii infractiunii constituia
echivalentul sumei de 66 140 lei, dupa care, fara a avea intentii de a-si onora
obligatiile asumate, a evitat orice intdlnire cu ultima, insusind astfel banii, fapt care i-
a cauzat Ludmilei Borodachi o dauna considerabila in suma de 66 140 lei.

Tot ea, continuandu-si activitatea infractionala, la data de 11.02.2014, aflandu-se
in preajma magazinului ,,Cristina” din str. Armeneasca, mun. Chisindu, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare a Tatianei
Borodachi, prin prezentarea ca fiind adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestand
un comportament viclean, creandu-si imaginea falsd a unei persoane ce poate
amplasa oficial persoane in campul muncii peste hotarele Republicii Moldova,
nedetindnd 1n acest sens imputernicirile respective, sub pretextul incheierii unui
contract de munca cu o intreprindere din Norvegia, a dobandit de la Borodachi
Tatiana, bani in sumad de 750 Euro care, conform ratei de schimb a BNM, la
momentul savarsirii infractiunii constituia echivalentul sumei de 13 762 lei, dupa
care, neavand intentia de a-si onora obligatiile asumate, a evitat orice intdlnire cu
ultima, insusind astfel banii, ceea ce pentru Borodachi Tatiana a insemnat cauzarea
unei daune considerabile in suma de 13 762 lei.

Tot ea, continuandu-si activitatea infractionald, in perioada cuprinsa intre
11.02.2014 si 23.08.2014, aflandu-se pe bd. XXX si bd. XXX, mun. Chisinau,

a lui Lebeda Mihail, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase,
manifestand un comportament viclean, creandu-si imaginea falsda a unei persoane ce
poate amplasa oficial persoane in campul muncii peste hotarele Republicii Moldova,
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nedetinand 1n acest sens imputernicirile respective, sub pretextul Incheierii unui
contract de munca cu o Intreprindere din Norvegia, a dobandit de la Lebeda Mihail,
bani In suma de 1 800 Euro, care conform ratei de schimb a BNM, la momentul
savarsirii infractiunii constituie echivalentul sumei de 33 034 lei, dupa care, neavand
intentii de a-si onora obligatiile asumate, a evitat orice intdlnire cu ultimul Tnsusind
astfel banii, prin care fapt lui Lebeda Mihail fiindu-i cauzata o dauna considerabila in
suma de 33 034 lei.

Tot ea, In perioada lunii aprilie si iulie 2015, aflandu-se in preajma CC. "Unic"
de pe bd. XXX, mun. Chisinau, impreuna cu Rusu Elena, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare a lui Brodetchi Artur, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestand un comportament
viclean, sub pretextul incheierii unui contract de muncd cu o intreprindere din
Norvegia, a dobandit de la cet. Brodetchi Artur, bani in suma de 800 Euro, care
conform ratei de schimb a BNM, la momentul savarsirii infractiunii constituie
echivalentul sumei de 16 816 lei, iar pentru a parea convingdtoare in intentii, cu
atribuirea unui caracter legal actiunilor sale, Hristian-Lapteva Anna a disimulat
primirea banilor de la Brodetchi Artur prin intocmirea unei recipise din data de
07.04.2015, prin care a mentionat primirea sumei de 600 Euro sub forma de
imprumut, iar Rusu Elena o recipisd din data de 05.07.2018, in suma de 200 Euro,
fapt prin care lui Brodetchi Artur indu-i cauzata o dauna considerabild in suma de 16
816 lei.

Tot ea, in luna mai a anului 2015, aflandu-se in preayma CC. ,,Maraton" de pe
str. XXX, mun. Chisinau, impreuna cu Rusu Elena, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare a Rodicdi Rogai, prin prezentarea
ca adevdrata a unei fapte mincinoase, manifestind un comportament viclean, sub
pretextul incheierii unui contract de munca cu o intreprindere de prelucrare a pestelui
din Norvegia, a dobandit de la cet. Rogai Rodica, bani in suma de 800 Euro, care
conform ratei de schimb a BNM, la momentul savarsirii infractiunii constituia
echivalentul sumei de 15 904 lei, iar pentru a parea convingatoare in intentii, cu
atribuirea unui caracter legal actiunilor sale, Hristian-Lapteva Anna a disimulat
primirea banilor prin intocmirea unei recipise la data de 11.05.2015, fapt prin care
pentru Rogai Rodica s-a cauzat o dauna considerabila in suma de 15 904 lei.

Tot ea, in perioada lunii mai a anului 2015, aflandu-se in preajma CC. "Unic" de
pe bd. XXX, mun. Chisindu, impreund cu Rusu Elena, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare a lui Soroceanu Dinu, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestind un comportament
viclean, creandu-si imaginea falsa a unei persoane ce poate amplasa oficial persoane
in campul muncii peste hotarele Republicii Moldova, nedetindnd in acest sens
imputernicirile respective, sub pretextul incheierii unui contract de munca cu o
intreprindere din Norvegia, a dobandit de la cet. Soroceanu Dinu, bani in suma de
800 Euro, care conform ratei de schimb a BNM, la momentul savarsirii infractiunii
constituie echivalentul sumei de 15 920 lei, dupa care neavand careva intentii de a-si
onora obligatiile asumate, pentru a parea convingatoare in intentii, cu atribuirea unui
caracter legal actiunilor sale, Hristian-Lapteva Anna a disimulat primirea banilor prin
intocmirea unui contract de imprumut autentificat notarial la notarul public Daniela
Melnic, la data de 11.05.2015, prin care a mentionat primirea banilor de la Soroceanu
Dinu Nicolae sub forma de imprumut, iar lui Soroceanu Dinu fiindu-i cauzata o
dauna considerabila in suma de 15 920 lei.



Tot ea, in perioada lunii mai al anului 2015, aflandu-se in preajma C.C.,,Unic"
de pe bd. XXX, mun. Chisinau, impreuna cu Rusu Elena, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare a lui Cascaval Gheorghe,
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestand un comportament
viclean, creandu-si imaginea falsd a unei persoane ce poate amplasa oficial persoane
in campul muncii peste hotarele Republcii Moldova, nedetindnd in acest sens
imputernicirile respective, sub pretextul incheierii unui contract de munca cu o
intreprindere din Norvegia, a dobandit de la Cascaval Gheorghe, bani in suma de 800
Euro, care conform ratei de schimb a BNM, la momentul savarsirii infractiunii
constituie echivalentul sumei de 15 920 lei, dupa care neavand intentii de a-si onora
obligatiile asumate a evitat orice intdlnire cu ultimul Tnsusind astfel banii, fapt prin
care lui Cascaval Gheorghe i-a fost cauzata o dauna considerabila in suma de 15 920
lei.

Tot ea, Hristian-Lapteva Anna, actionand cu aceiasi intentie infractionald, in
perioada lunii mai al anului 2015, aflandu-se in preajma CC "Unic" de pe bd. XXX,
mun. Chisindu, Tmpreund cu Rusu Elena, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare a dnei Dogari Svetlana, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestind un comportament
viclean, creandu-si imaginea falsa a unei persoane ce poate amplasa oficial persoane
in campul muncii peste hotarele Republicii Moldova, nedetinand in acest sens
imputernicirile respective, sub pretextul incheierii unui contract de munca cu o
intreprindere din Norvegia, a dobandit de la cet. Dogari Svetlana, bani in suma de
800 Euro, care conform ratei de schimb a BNM, la momentul savarsirii infractiunii
constituie echivalentul sumei de 15 944 lei, iar pentru a parea convingatoare in
intentil, p atribuirea unui caracter legal actiunilor sale, Hristian-Lapteva Anna a
disimulat primirea banilor de la Dogari Svetlana prin intocmirea unei recipise din
data de 12.05.2015, prin care a mentionat primirea banilor sub formda de imprumut,
fapt prin care dnei Dogari Svetlana i-a fost cauzatd o dauna considerabila in suma de
15 944 lei.

Tot ea, continuandu-si activitatea infractionala, la data de 16 mai 2015, aflandu-
se in preajma CC. ,,Unic,, de pe XXX, mun. Chisindu, impreund cu Rusu Elena,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare
a lui cet. Coca Valentina, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase,
manifestand un comportament viclean, creandu-si imaginea falsd a unei persoane ce
poate amplasa oficial persoane in campul muncii peste hotarele Republicii Moldova,
nedetinand in acest sens imputernicirile respective, sub pretextul incheierii unui
contract de munca cu o intreprindere din Norvegia, a dobandit de la cet. Coca
Valentina, bani in suma de 800 Euro, care conform ratei de schimb a BNM, la
momentul savarsirii infractiunii constituie echivalentul sumei de 16 200 lei, iar pentru
a parea convingatoare in intenfii, cu atribuirea unui caracter legal actiunilor sale,
Hristian- Lapteva Anna a disimulat primirea banilor de la Coca Valentina prin
intocmirea unei recipise din data de 16.05.2015, prin care a mentionat primirea
banilor sub forma de Tmprumut, dupa care neavand intentii de a-si onora obligatiile
asumate a evitat orice Intalnire cu ultima insusind astfel banii, prin care fapt cet. Coca
Valentina fiindu-i cauzata o dauna considerabila in suma de 16 200 lei.

In rezultatul actiunilor sale ilegale si evitarii ulterioare a rispunderii penale
Hristian-Lapteva Anna prin intentie si actiuni prelungite, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altor persoane, prin inducerea in eroare si prin prezentarea ca
adevaratd a unei fapte mincinoase, manifestind un comportament viclean, sub
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pretextul incheierii unor contracte de munca cu o intreprindere din Norvegia, a
dobandit ilicit de la Melnic Vladimir, Puiu Igor, Borodachi Ludmila, Borodachi
Tatiana, Lebeda Mihail, Rogai Rodica, Brodetchi Artur, Soroceanu Dinu, Cascaval
Gheorghe, Dogari Svetlana si Coca Valentina bani in suma totala de 300 233 lei, ce
constituie proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Hristian-Lapteva Anna a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea In eroare a mai multor persoane, cu
prezentarea ca fiind adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului
juridic nul, determinata de comportamentul viclean al faptuitorului, fapt ce a produs
daune in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod
penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, au declarat
apeluri, inculpata Hristian-Lapteva Anna si avocatul Pavel Savitchi in numele partilor
vatamate Melnic Vladimir si Lebada Mihail.

In apelul sdu, inculpata Hristian-Lapteva Anna a solicitat admiterea acestuia,
casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea unei noi hotarari de achitare
deoarece la emiterea sentintei nu s-a dat apreciere greselilor procesuale comise de
catre organul de urmarire penala, care au fost relevate in sustinerile verbale
prezentate in scris instantei de judecata. Necatind la faptul ca inculpata a scris cerere
sa fie examinati cauza in baza art. 364" Cod de proceduri penald, instanta eronat a
constatat faptul cd inculpata recunoaste vinovatia sa si gresit le-a incadrat in
conformitate cu prevederile art. 190 Cod penal, deoarece atit in cadrul urmaririi
penale cit s1 in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat intentia inculpatei de a
insela persoanele, fapt care denotd lipsa laturii subiective a infractiunii de
escrocherie, fapt confirmat prin declaratiile partilor vatamate si a martorilor audiati in
cadrul urmaririi penale, care au comunicat ca initial au facut cunostinta si au negociat
conditiile s1 sumele de bani cu Elena Rusu care a si insusit in cele din urma
mijloacele banesti, la ce instanta de fond nu a dat nici o apreciere. Lipsa laturei
subiective se mai confirma si prin faptul ca inculpata a facut cu toate persoanele
contracte de Imprumut, lasandu-le copia buletinului de identitate. Mai mult ca atit,
din materialele cauzei, se deduce o singura concluzie ca Hristian-Lapteva Anna nu a
avut intentia si nici scopul de a ingela persoanele date.

In apelul siu, avocatul Pavel Savitchi in numele partii vitimate Melnic Vladimir
a solicitat admiterea acestuia, casarea partiald a sentintei instantei de fond in partea
respingerii actiunilor civile Tnaintate de Melnic Vladimir si incasarea de la Hristian-
Lapteva Anna in beneficiul lui Melnic Vladimir prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma de 3 250 Euro, suma de 160 lei cu titlul de cheltuieli suportate
pentru eliberarea certificatelor medicale, precum si prejudiciul moral suportat. in
sustinerea apelului, sa invocat ca referitor la actiunea civila inaintata de catre Melnic
Vladimir, instanta de judecatd nu S-a expus, mai mult ca atit nu se face nici o
trimitere la declaratiile partilor vatamate care au fost audiate in cadrul sedintelor de
judecata si s-au expus pozitia asupra actiunilor civile si asupra pedepsei care urmeaza
a fi aplicate inculpatei. Partea vatamata Melnic Vladimir considera ca este victima
unei infractiuni si insdsi acest fapt, i acordd dreptul moral la despagubirea
suferintelor psihice pe care le-a suportat. Se considera inoportuna adresarea in ordine
civila pentru recuperarea prejudiciilor cauzate de Hristian-Lapteva Anna, deoarece la
materialele dosarului penal au fost anexate toate probele necesare care confirma
prejudiciile si cheltuielile suportate de partea civilda Melnic Vladimir, iar inifierea
unui proces civil pe marginea acestui caz implica iarasi cheltuieli.



In apelul sau, avocatul Pavel Savitchi in numele partii vatimate Lebeda Mihail a
solicitat admiterea acestuia, casarea partiald a sentintei instantei de fond in partea
respingerii actiunii civile inaintate de catre Lebeda Mihail cu incasarea de la Hristian-
Lapteva Anna in beneficiul acestuia a prejudiciului material cauzat prin infractiune,
in urnd de 1800 Euro, cheltuieli judiciare si prejudiciul moral suportat. In sustinerea
apelului, sa invocat ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond referitor la actiunea
civild inaintata de catre Lebeda Mihai s-a expus pentru a o admite in principiu, iar din
cest considerent se mentioneaza faptul ca instanta de fond nu face nici o trimitere la
declaratiile partilor vatdmate, care au fost audiate in cadrul sedintelor de judecata si s-
au expus pozitia asupra actiunilor civile si asupra pedepsei care urmeaza a fi aplicate
inculpatei. Totodata se considera inoportund adresarea in ordine civila pentru
recuperarea prejudiciilor cauzate de Hristian-Lapteva Anna, deoarece la materialele
dosarului penal au fost anexate toate probele necesare care confirm prejudiciile si
cheltuielile suportate de partea civila Lebeda Mihail, iar initierea unui proces civil pe
Mmarginea acestui caz implica iarasi cheltuieli si face dificild recuperarea mijloacelor
banesti.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie
2019, a fost admis in parte apelul inculpatei Hristian-Lapteva Anna si apelurile
avocatului in numele partilor vatamate Melnic Vladimir si Lebeda Mihail, casata
partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14.02.2019, privind-o pe
Hristian-Lapteva Anna, doar in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile in privinta
partilor vatamate Melnic Vladimir si Lebeda Mihail si pronuntd in acest sens o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Hristian-Lapteva Anna, recunoscuta vinovati de comiterea infractiunii
previzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala si art. 79 alin. (1-3) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa de 5
(cinci) ani s1 2 (doud) luni inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitdfi in domenii ce
tine de plasarea in campul muncii pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executarii pedepsei de catre Hristian-Lapteva Anna al calcula din
momentul retinerii de catre organele competente.

Admite actiunea civila si a incasa de la Hristian-Lapteva Anna in beneficiul
partii vatamate Melnic Vladimir prejudiciul material in suma de 3 250 (trei mii doua
sute cincizeci) Euro, prejudiciul moral in marime de 3000 (trei mii) lei.

Admite actiunea civild si a incasa de la Hristian-Lapteva Anna in beneficiul
partii vatdmate Lebeda Mihail prejudiciul material i1n suma de 1800 (una mie opt
sute) Euro, prejudiciul moral in marime de 3000 (trei mii) lei.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei, au fost mentinute.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond a
stabilit corect starea de fapt ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond incadrand [just actiunile inculpatei Hristian-Lapteva Anna in
baza dispozitiilor art. 190 alin. (5) Cod penal, conform semnelor calificative:
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in
eroare a mai multor persoane, cu prezentarea ca fiind adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta naturii actului juridic nul, determinata de comportamentul
viclean al faptuitorului, fapt ce a produs daune in proportii deosebit de mari.

Cauza penald a fost examinatd in instanta de fond In ordinea procedurii
simplificate pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in baza art.
364" Cod procedurd penald, or, pand la inceperea cercetirii judecitoresti in baza
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cererii autentice §i personale Tnaintate de catre inculpata, fiind asistati de catre avocat,
cu asigurarea dreptului la aparare prin prezenta aparatorului, a declarat personal prin
inscris autentic cd recunoaste vina integral, cunoaste probele acumulate la faza
urmaririi penale, nu are careva obiectii asupra probelor, nu solicitd prezentarea altor
probe si a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea previzuti de art. 364" Cod
procedurd penald. In acest context prezintd relevanti interpretarea retinuti la
aplicarea prevederilor art. 64* Cod procedura penald, in situatia aplicarii de citre
prima instantd a dispozitiilor art. 364" Cod procedura penald, instanta de apel este
obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1)
si (4) Cod procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare
juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta".

Potrivit textului apelului Tnaintat, inculpata Hristian-Lapteva Anna si avocatul in
numele acesteia este de acord cu starea de fapt stabilitd de instanta de fond, precum si
cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, dar nu este de acord si cu pedeapsa
aplicata.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt s1 de drept, vinovatia inculpatei Hristian-Lapteva Anna care a fost dovedita cu
certitudine si fard echivoc, apreciind faptele savarsite de acestia, incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat. Cercetarea judecdtoreascd s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale privind administrarea probelor.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzel penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, calauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatei Hristian-Lapteva Anna, conform semnelor
calificative: escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a mai multor persoane, cu prezentarea ca fiind adevarata a unei
fapte mincinoase in privina naturii actului juridic nul, determinata de
comportamentul viclean al faptuitorului, fapt ce a produs daune in proportii deosebit
de mari.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate Tn cursul urmaririi penale rezultd cd acestea sunt suficiente pentru a
constata ca faptele existd, constituie infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod
penal, a fost savarsita de inculpata si sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei, iar
personalitatea inculpatei Hristian-Lapteva Anna susceptibilda de a fi supusa
raspunderii penale.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a evita
repetdri inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin Tnsusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera doveditd cu
certitudine vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Necatand la faptul ca inculpata in instanta de apel nu a recunoscut vina in cele
incriminate, culpa acesteia in comiterea infractiunii incriminate este dovedita §i prin
urmatoarele probe, administrate in cadrul urmaririi penale §i cercetate de catre
instanta de fond, verificate prin citire in apel si anume prin:
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Declaratiile partilor vatamate Melnic Viadimir (f.d0.35-36 Vol.l); Borodachi
Ludmila (f.d. 101-102 Voi I); Borodachi Tatiana (f.d. 106-106 verso); Puiu Igor (f.d.
110-111 Vol. I); Lebeda Mihail (f.d. 139-140 Vol.l); Rogai Rodica (f.d. 22-23
Vol.ll); Brodetchi Artur (f.d.86-87 Vol.ll); Soroceanu Dinu (f.d.91-92 Vol. II);
Cascaval Gheorghe (£.d.97-97 verso Vol.ll); Coca Valentina (f.d. 128-128 verso,
Vol.1l); Dogari Svetlana (f.d. 133-133 verso, Vol. Il); Rogai Tatiana (f.d.27 Vol. 1I);
declaratiile martorilor Brodefcaia Angela (f.d. 104-105 Vol.Il); Soroceanu Elena
(f.d. 105-105 verso, Vol.l11); Ostrov Adela (f.d. 135 Vol.ll), precum si:

- Continutul procesului-verbal de ridicare din 12 ianuarie 2015, potrivit caruia
de la Melnic Vladimr Ivan a fost ridicat un contract cu privire la angajarea la munca
in Norvegia pe o fila, copia recipisei din 17.03.2014, copia recipisei din 11.02.2014,
copia recipisei din 16.06.2014, copia recipisei din 15.01.2014 (f.d. 19-19 verso Vol.

1);

- Continutul documentului, un contract cu privire la angajarea la munca in
Norvegia pe o fila, copia recipisei din 17.03.2014, copia recipisei din 11.02.2014,
copia recipisei din 16.06.2014, copia recipisei din 15.01.2014 ridicate de la Melnic
Vladimir, anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 11.02.2015 (f.d.
24);

- Continutul procesului-verbal de confruntare din data de 17 martie 2015,
potrivit cdruia s-a petrecut confruntarea intre partea vatamata Melnic Vladimir Ivan si
banuitul Hristian-Lapteva Anna, in cadrul careia partile si-au mentinut declaratiile
(f.d.51-52 Vol.l).

- Continutul procesului-verbal de confruntare din data de 17 martie 2015,
potrivit caruia s-a petrecut confruntarea intre partea vatdmata Borodachi Ludmila si
banuitul Hristian-Lapteva Anna, in cadrul careia partile si-ai mentinut declaratiile
(f.d. 118-119, Vol. I).

- Continutul procesului-verbal de confruntare din data de 17 martie 2015,
potrivit caruia s-a petrecut confruntarea intre partea vatamata Borodachi Tatiana si
banuitul Hristian-Lapteva Anna, in cadrul cdreia partile si-au mentinut declaratiile
(f.d. 120-121, Vol.l).

- Continutul procesului-verbal de ridicare din data de 17 martie 2015, potrivit
caruia de la Lebeda Mihail a fost ridicatd recipisd din 11.02.2014, recipisa din
23.08.2014 (f.d. 144, Vol. I).

- Continutul Documentului, recipisa din 11.02.2014, recipisa din 23.08.2014
ridicate de la Lebeda Mihail, anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
18.03.2015 (f.d. 147, Vol. I).

- Continutul procesului-verbal de confruntare din data de 26 martie 2015,
potrivit cadruia s-a petrecut confruntarea intre partea vatimata Lebeda Mihail si
banuitul Hristian-Lapteva Anna, in cadrul careia partile si-au mentinut declaratiile
(f.d. 151-152, Vol.l).

Instanta de apel analizand declaratiile inculpatei si a partilor vatamate audiate in
cadrul instantei de fond si in sedinta instantei de apel, considerd ca acestea sunt
veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul
procesului, care coroboreazd cu probele materiale scrise cercetate in sedinta de
judecata.

Totodata, inculpata Hristian-Lapteva Anna in sedinta instantei de fond a
recunoscut integral vinovatia in cele incriminate, astfel incat culpabilitatea acesteia in
comiterea infractiunii este dovedita in afara oricaror dubii.

Instanta de apel a notat ca, la caz solutia instantei de fond, cu referinta la
vinovatia inculpatei Hristian-Lapteva Anna, este pe deplin justificata, or, verificand
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din oficiu la acest capitol sentinta pronuntatd, instanta de apel considerd ca vina
inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, este
dovedita integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod
procedura penala.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe administrate la faza
de urmarire penald, acceptate de inculpata, si admise de prima instanta, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Urmeaza a fi respinse ca nefondate argumentele invocate in apelul declarat de
catre inculpata Hristian-Lapteva Anna precum ca nu a avut intentia si nici scopul de a
insela partile vatamate si ca instanta eronat a constatat faptul ca inculpata recunoaste
vinovatia sa si gresit le-a incadrat in conformitate cu prevederile art. 190 Cod penal,
deoarece la adoptarea sentintei de condamnare instanta de fond a retinut faptul ca,
inculpata Hristian-Lapteva Anna si-a recunoscut vina integral, atat in cadrul urmaririi
penale, cat si In cadrul cercetarii judecatoresti, cauza fiind examinatda in procedura
51mp11ﬁcata previzuti de art. 364" Cod de proceduri penali, se ciieste sincer de cele
comise.

Astfel, prin aceastd declaratie a inculpatei, care reprezintd un act substantial, de
fond, prima instantd, dar si instanta de apel, a conchis asupra caracterului ferm a
manifestarii de voin{d asupra recunoasterii faptelor retinute prin rechizitoriu, in baza
probelor administrate in cursul urmaririi penale, insusirii acestor probe, precum si
renuntarea la administrarea altor probe

Mai mult, se mentloneaza si faptul cd din momentul pronuntarii 1ncheler11
privind acceptarea examinarii cauzei in procedura 51mp11ﬁcata previzuti de art. 364
Cod procedurd penald, inculpata si aparatorul nu mai pot renunta pe parcursul
procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecatd cauza potrivit procedurii
simplificate.

Analizand sentinta atacata, Colegiul penal mentioneaza, ca pedeapsa aplicata
acestela nu a fost corect individualizata, nu s-a {inut cont in totalitate de prevederile
art. 364" Cod de procedurd penali cauza fiind examinati in procedura simplificatd
inculpata beneficiind de reducerea pedepsei, nu au fost luate in vedere intocmai toate
criteriile de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal, cat si faptul ca pedeapsa
are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si altor
persoane, potrivit art. 79 Cod penal ,,in cazul condamnarii persoanelor adulte pentru
comiterea infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea penald, dar constituind cel putin doud
treimi din minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea
savarsita".

Din materialele dosarului rezulta ca in cauza au fost administrate toate probele
necesare aflarii adevarului, probe care au fost apreciate de instanta de fond, insa
instanta i-a stabilit nejustificat pedeapsa principald cu inchisoarea prea aspra
inculpatei Hristian-Lapteva Anna, fara a tine cont pe deplin de toate circumstantele
concrete ale cauzei.

Instanta de apel a considerat ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de fond n-a tinut pe deplin cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 79 Cod
penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, ca este cu antecedente penale stinse, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, cat de faptul, ca inculpata Hristian-Lapteva Anna a
recunoscut faptele comise, si-a constientizat pe deplin vina, la nivelul de intelegere a
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situatiei Tn care s-a pomenit, se caieste, a contribuit activ la descoperirea
infractiunilor comise prin descrierea concretd a faptelor comise de dansa si prin
urmare in privinta inculpatei poate fi minimalizat termenul de pedeapsa pentru fapta
prejudiciabild comisd, sub limita minima prevazuta de legea penald, potrivit art. 79
Cod penal.

Prin urmare scopul educativ si preventiv al pedepsei poate fi atins prin
minimalizarea termenului de pedeapsa aplicat sub limita minima prevazuta de legea
penald, la caz limita minima fiind de 5 ani §i 4 luni s§i prin urmare, constatandu-se
circumstantele exceptionale potrivit art. 79 Cod penal - véarsta inaintata (fiind
pensionard), la intretinere un copil major care sufera de o boala incurabila, prima
instanta constatand temeinicia aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, urma a reduce
pedeapsa sub limita minima, fapt ce urmeaza a fi corectat.

Cu referire la cerintele apelurilor declarate de catre avocatul Pavel Savitchi in
numele partilor vataimate Melnic Vladimir s1 Lebeda Mihail actiunea civila urmeaza a
fiadmisa si in acelasi timp, instanta de apel constata ca partile vatamate sunt de acord
cu starea de fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor retinute in sarcina inculpatei, insd hotararea instantei de apel este criticata
in partea ce tine de dispozitia instantei de fond cu privire la respingerea actiunii
civile.

Cu privire la motivele invocate in apelurile partilor vatamate, ce vizeaza
solutionarea actiunii civile, In partea cuantumului prejudiciului moral produs prin
infractiune precum si, cele ce vizeaza prejudiciul material produs prin infractiune,
instanta de apel le apreciaza ca fiind intemeiate.

Instanta de apel considera intemeiata actiunea civila a partilor vatamate Melnic
Vladimir si Lebeda Mihail in partea incasdrii prejudiciului material s1 moral din
urmatoarele motive:

Legea penald prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald de a inainta o actiune civild privitor
la incasarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor Codului civil cel care
actioneazd fata e altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune
sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repard numai in
cazurile expres prevazute de lege. O alta persoand decat autorul prejudiciului este
obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de lege. Prejudiciul
nu se repara daca a ost cauzat la rugamintea sau cu consimtamantul persoanei
vatamate si daca fapta autorului nu vine in contradictie cu normele de etica si morala
De asemenea, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte
psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa
oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de apel subliniaza ca instantele judecatoresti, la determinarea marimii
compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neapdrat sd ia in consideratie atat
aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii
vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi:
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- importanta vitald a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala etc);

- nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice
sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor
apropiate (rudelor, pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc);

- felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in
cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

Instanta de apel mentioneaza ca, in sedinta de judecata s-a dovedit cu certitudine
ca, inculpata Hristian-Lapteva Anna se face vinovatd pentru comiterea infractiunii
incriminate, prin care a prejudiciat partile vatdmate.

Argumentele aparatorului partilor vatamate privind actiunea civild, in partea
incasarii prejudiciului moral instanta de apel a considerat neintemeiate, tinand cont de
rolul acesteia Tn comiterea infractiunii, personalitatea inculpatei si atitudinea acestora
fata de cele comise, de suferintele partii vatamate.

Se mentioneaza ca modalitatile de exprimare a prejudiciului moral constituie
efectele concrete (consecintele) pe care dauna le produce asupra victimei. De la bun
inceput meritd de mentionat faptul ca jurisprudenta CtEDO nu relevd o enumerare
exhaustiva a modalitatilor de exprimare a prejudiciului moral. In pofida faptului ca
unele dintre acestea sunt mentionate mai frecvent 1 n hotararile CtEDO, modalitati de
exprimare a prejudiciului moral, dupa cum rezultd din jurisprudenta CtEDO, sunt: -
durerea, suferinta si ranirile fizice si psihice; - sentimentul de anxietate, stres si
neliniste; - sentimentul de neputintd; - sentimentul de frustrare, nedreptate si umilinta;
- starea de frica si incertitudine de lungd duratd; - perturbarea vietii. Durerea,
suferinta si ranirile fizice si psihice survin atunci cand victimei i-a fost cauzata o
trauma de ordin fiziologic sau psihologic.

Sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii $i neputintd se
onstatd atunci cand victima, aflandu-se intr-o stare permanenta de frica, disconfort si
etrdire, nu poate savura modul obisnuit de trai, simtindu-se, totodata, si incapabila de
a e bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege. in acest sens, in cauza
hmmerfeld versus Germania, CtEDO a acordat reparatii in valoare de 20000 euro
pentru prejudiciul moral rezultat din discriminare la asigurarea dreptului victimei la
viata privata, garantat de art. 8 din Conventie.

Se pare cd CtEDO prezuma cd violarea CtEDO cauzeaza inevitabil anumite
uferinte psihice {Guja versus Republica Moldova), iar partile pot convinge CtEDO sa
orde alte compensatii, iar marimea prejudiciului moral acordat depinde de seriozitatea
iolarii CoEDO si efectul acestei violari asupra reclamantului, dar si de alte
Ircumstante.

CtEDO cere ca compensatiile cu titlu de prejudiciu moral acordate la nivel
national pentru violarea CoEDO sa fie comparabile cu cele acordate de CtEDO in
cauze comparabile (Ciorap nr. 2 versus Republica Moldova).

Aplicand principiile jurisprudentei CtEDO in prezenta cauza, instanta urmeaza
sa retina ca, inculpatii au atentat la dreptul de proprietate asupra bunurilor mobile
actiune ce s-a soldat cu cauzare de daune in proportii considerabile.

Mai mult ca atat, CtEDO, a constatat ca repararea insuficientd a prejudiciului
moral, mentine statutul de victimd a violarii Conventiei, respectiv repararea
prejudiciului moral urmeaza a fi admis integral.

Colegiul penal retine ca instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. 219
alin.(4), 220 alin.(3) Cod de procedura penalad si ale Codului civil, conform caror
marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina in functie de caracterul si
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gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovdtie al autorului prejudiciului, circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
statutul social al persoanei vatamate si de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate.

Astfel, luand in considerare caracterul si gravitatea suferintelor psihice si fizice
cauzate partilor vatamate, circumstantele in care au fost cauzate aceste prejudicii,
gradul de vinovatie al inculpatei, cuantumul prejudiciului moral a cite 3 000 (trei mii)
lei care se va incasa, in mod solidar, de la inculpatd in beneficiul partilor vatamate
Melnic Vladimir si Lebeda Mihail este unul vadit suficient, adecvat si proportional
imprejurarilor in care au fost savarsite faptele infractionale si gravitatea consecintelor
survenite, inclusiv cele reproduse in sentinta instantei de fond.

Totodata, instanta de apel a conchis ca instanta de fond a facut o gresitd
solutionarea a actiunii civile cat priveste incasarea prejudiciului material §i suma
prejudiciului material cauzata partilor vatamate de a fi restituita de inculpata, in mod
solidar.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a conchis ca aceasta suma urmeaza a fi
incasatd in mod solidar din contul inculpatei Hristian-Lapteva Anna in beneficiul
partilor vatamate Melnic Vladimir si Lebeda Mihail, or ultimilor li s-a cauzat in
prejudiciu material in urma actiunilor infractionale ale inculpatei.

Generalizand aspectele invocate, instanta de apel a ajuns la concluzia despre
necesitatea de a admite in parte apelul inculpatei Hristian-Lapteva Anna si apelurile
avocatului in numele partilor vataimate Melnic Vladimir si Lebeda Mihail, caseaza
partial sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 14.02.2019, privind-0 pe
Hristian-Lapteva Anna, doar in partea stabilirii pedepsei si actiunii civile in privinta
partilor vatamate Melnic Vladimir si Lebeda Mihail si pronunta in acest sens o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

5.  Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpata Hristian-Lapteva
Anna, facand trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar, prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta sa. Recurenta invoca cd, procurorul nu a indicat nici o
referire si anume care a fost modalitatea de comitere si care in general au fost
actiunile incriminare ce intra in latura subiectiva si obiectiva a infractiunii, indicandu-
se doar formal si cu titlu de concluzie prin ingeldciune si abuz de incredere.
Rechizitoriul se limiteaza la o expunere succesivd a probelor fara a se indica care
probe dovedesc comiterea infractiunii. Procedura in instantele de fond au fost
viciatefapt ce echivaleaza cu incalcareca prevederilor legale referitor la sesizarea
instantei si in corespundere cu art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald. Lipseste
latura subiectiva, ori, inculpata a facut contract de imprumut, lasand copia buletinului
de identitate.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar si tindnd cont de opinia
expusd in referintd de catre procuror, Colegiul penal largit constatd cd, recursul
ordinar declarat de catre inculpata Hristian-Lapteva Anna urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sd dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.
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Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal largit constata ca, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si
anume, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penald, trebuia
sd cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca, inculpata a fost
pus sub invinuire si ulterior condamnata de comiterea infractiunii prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal, si anume, conform indicilor: inducerea in eroare a unei sau
a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune deosebit de mari.

Totodata, analizand materialele cauzei Colegiul penal largit conchide ca,
inculpata a comis faptele imputate in perioada 2014-2015, iar la data respectiva,
actiunile infractionale intreprinse de cdtre aceasta caddeau sub incidenta dispozitiei art.
190 Cod penal de pana la modificarea acesteia prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018,
intrata in vigoare la 17 august 2018.

Asadar, Colegiul penal largit sustine ca, in vederea stabilirii dacd urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal in vigoare la momentul comiterii
faptei sau cele in vigoare la moment trebuie comparate prevederile din legea mai
noud (Legea nr. 179 din 26 iulie 2018) cu prevederile legii existente la momentul
comiterii faptei si de a identifica daca legea noud se incadreaza in conditiile
prevederilor art. 8 si 10 Cod penal, care clar stabilesc efectul retroactiv al legii
penale, totodata caracterul penal al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In urma celor mentionate, Colegiul penal lirgit sustine ci, deciziile instantelor
ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere
cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca
un viciu de procedura.

In acelasi context, Colegiul penal stabileste ca, atat instanta de fond, cat si cea
de apel au examinat cauza penala in ordinea procedurii simplificate, fara a tine cont
ca, in urma conexdrii cauzelor in privinta inculpatei a fost retinut o alta incadrare
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juridicd 1n privinta actiunilor comise de catre inculpata, ceia ce contravine conditiilor
privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza urmarii penale
(vezi incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 06 mai 2016).

De asemenea, Colegiul penal largit indica ca, potrivit cererii inculpatei
inaintata la 26 februarie 2018, acesta si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, incadrarea de pana la modificare a
invinuirii, si conform art. 364" Cod de procedura penal, a solicitat judecarea cauzei
in procedura simplificatd, mai mult instanta de fond i-a acceptat cererea, ulterior
judecdtorul pand la adoptarea solutiei privind admiterea/respingerea cererii
inculpatului, a fost sub obligatia de a verifica daca fapta imputata inculpatei just a
fost Incadrata in conformitate cu infractiunea imputata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca, atunci cand in cadrul examinarii
cauzei conform procedurii simplificate dupa audierea inculpatului si/sau in timpul
dezbaterilor au aparut circumstante care exclud aplicarea dispozitiilor art. 364" Cod
de procedura penala, instanta de judecata, deliberand in conformitate cu prevederile
art. 383 Cod de procedura penald, prin o noud incheiere motivata, va relua judecarea
cauzei si va judeca cauza in procedura generala.

Subsecvent, Colegiul penal largit subliniaza ca, inculpata in judecarea cauzei in
ordine de apel solicitd achitarea sa de sub invinuirea naintatd din motiv ca in
actiunile sale lipsesc elementele constitutive a infractiunii de escrocherie, or, in acest
caz nu sunt aplicabile dispozitiile art. 364" Cod de procedurd penald, deoarece
inculpata nu recunoaste in totalitate situatia de fapt descrisa in rechizitoriu (vezi
hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitiei nr. 13 din 16.12.2013).

Colegiul penal subliniazd cd, in conformitate cu prevederile art. 364" Cod
procedura penald, procedura simplificatd a judecarii cauzelor penale pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala reprezinta de fapt o procedura abreviata ce are
la baza o pledoarie de vinovatie si poate fi aplicata daca sunt indeplinite cumulativ
conditiile prevazute de articolul nominalizat.

In consecintd, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ci, instanta de apel a
pronuntat o hotdrare contradictorie si nemotivata, contrard prevederilor art. 6 al
Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca,
. (...) rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.
Mai mult, o decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar de asemenea obligatia corespunzatoare a instantei
de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse.”(cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011).

Mai mult, sub aspectul nemotivarii deciziei pronuntate, Colegiul penal largit
atrage atentia asupra faptului ca, instanta de apel nu da un raspuns clar partii apararii
sub aspectul naturii relatiilor aparute intre inculpata si partile vatamate, care
considera ca acestea nu au trecut in latura penala, fiind de natura civila.

Situatia descrisd mai sus, nu poate fi corectata in instanta de recurs, deoarece
instanta de apel nu a solutionat fondul cauzei. Eroarea comisa nu oferd posibilitatea
instantei de recurs de a concluziona asupra corectitudinii aprecierii probelor si
incadrarii juridice a actiunilor inculpatei de catre instanta, or conform art. 419 Cod de
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procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

De asemenea, instanta de recurs ordinar nu poate mentine sentinta emisd de
catre prima instantd, or, aceasta la fel ca si instanta de apel a comis erorile de drept si
de fapt indicate in prezenta deciziei.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, totodata sda se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, sa
verifice si sd aprecieze profund probele administrate in instanta de fond si cea de apel
in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenita cu argumentarea
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sd elucideze faptele
importante pentru solutionarea justd si promptd a cauzei, sd cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa
vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunilor imputate, tindnd cont de motivele
expuse 1n pct. 6 al prezentei decizii, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, care
sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedurd penala.

Rezumand cele mentionate, incalcarile enuntate determina incontestabil
Colegiul penal largit sd concluzioneze asupra necesitatii de a casa decizia instantei de
apel cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd, in alt complet de
judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpata Hristian-Lapteva Anna XXX,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie
2019, in propria cauza penala si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori lon Guzun
Liliana Catan

Victor Burduh

Nicolae Craiu

15



