Dosarul nr. 1ra-1361/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 august 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — lurie Diaconu,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Victor Burduh, Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti Elena Lisnic, avocatul Victor
Polivenco in numele inculpatului Eduard Dumanovschii si avocatul Igor Turcanu in
numele inculpatului Sergiu Dumanovschii, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2020, in cauza penald, in
privinta lui

Macovei Marin XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat XXX;

Dumanovschii  Eduard XXX, nascut la
XXX, originar din XXX, locuitor al or.
XXX;

Dumanovschii Sergiu XXX, nascut la XXX,
nascut si domiciliat in XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 29.05.2018 pina la 26.11.2018;

Instanta de apel de 1a 16.01.2019 pina la 24.02.2020;

Instanta de recurs de la 20.05.2020 pina la 25.08.2020.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul central din 26 noiembrie 2018:

- Macovei Marin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 8 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Dumanovschii Eduard a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 9 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Dumanovschii Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal, si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 7 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat in privinta inculpatului Dumanovschi Sergiu masura preventiva,
arestul preventiv, fiind luat sub straja din sala sedintei de judecata.

Actiunea civila Tnaintatd de Fedoruta Serghei s-a admis partial.

S-a incasat de la Macovei Marin, Dumanovschii Eduard si Dumanovschii Sergiu
in beneficiul lui Fedoruta Serghei suma de 18 000 euro sau echivalentul lor banesc in
valuta nationald calculat la momentul executdrii hotararii, cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune, suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune si suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica



suportate 1n legaturd cu examinarea cauzei penale. A fost solutionatd chestiunea
corpurilor delicte.

2. Prin sentinta pronuntata instanta a retinut, cd Dumanovschii Eduard,
facand parte dintr-un grup criminal organizat, constituit impreuna cu Macovei Marin
st Dumanovschii Sergiu, de comun acord si prin intelegere prealabila, impartind
rolurile din timp, in cadrul caruia Dumanovschii Eduard detinand rolul de
organizator, instigator si complice, Macovei Marin detindnd rolul de autor si
Dumanovschii Sergiu avand rolul de complice a comis infractiunea de furt in
urmatoarele circumstante. La 07.03.2018, 1n perioada orelor 09:00-11:00, avand
intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a Insusi bunuri din avutul altei persoane,
Dumanovschii Eduard a organizat, instigat si a contribuit la patrunderea lui Macovei
Marin pe ascuns, 1n casa de locuit a cet. Fedoruta Serghei, amplasata in s. XXX, r-nul
XXX, de unde dintr-o trusa medicala, ce se afla intr-un dulap a sustras bani in suma
de 18 000 Euro, in bancnote a cate 50 Euro fiecare, care conform ratei de schimb
valutar a BNM constituia suma de 372 618 lei. Astfel, cauzadndu-i partii vatdmate un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Macovei Marin, facand parte dintr-un grup criminal organizat, constituit
impreuna cu Dumanovschii Eduard si Dumanovschii Sergiu, de comun acord si prin
intelegere prealabila, Tmpartind rolurile din timp in care, Dumanovschii Eduard avand
rolul de organizator, instigator si complice, Macovei Marin avand rolul de autor si
Dumanovschii Sergiu avand rolul de complice, a comis infractiunea de furt in
urmatoarele circumstante. La data de 07.03.2018, in perioada orelor 09:00-11:00,
avand intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi bunuri din avutul altei
persoane, Macovel Marin pe ascuns, a patruns in casa de locuit a cet. Fedoruta
Serghei, amplasata in s. XXX, r-nul XXX, de unde dintr-o trusa medicala, ce se afla
intr-un dulap a sustras bani in suma de 18 000 Euro, in bancnote a cate 50 Euro
fiecare, care conform ratei de schimb valutar a BNM constituia suma de 372 618 lei.
Astfel, cauzdndu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de
marl.

Dumanovschii Sergiu, facand parte dintr-un grup criminal organizat, constituit
impreund cu Mavocei Marin si Dumanovschii Sergiu, de comun acord si prin
intelegere prealabild, Tmpartind rolurile din timp §i anume Dumanovschii Eduard
avand rolul de organizator, instigator si complice, Macovei Marin avand rolul de
autor si Dumanovschii Sergiu avand rolul ce complice, a comis infractiunea de furt in
urmatoarele circumstante. La data de 07.03.2018, in perioada orelor 09:00-11:00,
avand intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi bunuri din avutul altei
persoane, Dumanovschii Sergiu a contribuit la patrunderea pe ascuns, a lui Macovei
Marin in casa de locuit a cet. Fedoruta Serghei, amplasata in s. XXX, r-nul XXX, de
unde dintr-o trusa medicala, ce se afla intr-un dulap a sustras bani in suma de 18 000
Euro, in bancnote a cate 50 Euro fiecare, care conform ratei de schimb valutar a
BNM constituia suma de 372 618 lei. Astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatilor Dumanovschii Eduard, Dumanovschii Sergiu, Macovei
Marin, au fost incadrate de instanta de fond conform prevederilor art. 186 alin. (5)
Cod penal.

3. Impotriva sentintei, a declarat cerere de apel inculpatul Dumanovschi
Eduard prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si
rejudecarea cauzei.



In argumentarea apelului a indicat, ci sentinta este neintemeiata si nefondata.
Considera probele nesigure si bazate pe presupuneri. La fel invoca faptul, ca a fost
ignorat dreptul sau la un proces echitabil.

A declarat cerere de apel nemotivatd avocatul Stela Gavajuc in interesele
inculpatului Macovei Main si a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Central din 26.11.2018, cu pronuntarea unei noi hotarari
noi de achitare a lui Macovei Marin.

3.1. A contestat legalitatea sentintei si inculpatul Dumanovschi Sergiu si a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond si rejudecarea cauzei.
A invocat, cd nu sunt probe care sd demonstreze implicarea sa in cazul dat. Afirma ca
nu este vinovat cu nimic. Nu a participat si nu a stiut despre furt.

3.2. Avocatul Igor Turcanu in interesele inculpatului Dumanovschi Sergiu a
declarat cerere de apel si a indicat, ca inculpatul urmeaza a fi achitat pentru motivul
ca actiunile lui Dumanovschii Sergiu nu intrunesc componenta de infractiune,
prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod penal. A invocat dezacord cu ambele incheieri ale
cererilor de recuzare a judecatorului, pe care le-a inaintat in proces; cu refuzul
instantei de a anexa la materialele cauzei plangerea, depusa de Dumanovschii Sergiu
la procuratura raionului Edinet pentru stabilirea persoanelor, care la efectuarea
perchezitiei din 05.04.2018, in orasul Ocnita, strada Grausor, 5, au depistat si ridicat
FIARD discul de culoare neagra de forma dreptunghiulard cu dimensiunile
aproximativ 30 - 40 cm x 15 - 20 cm x 4-5 cm, care era conectat la camerele de luat
vedere, amplasate in gospodarie si pe care se stoca In regim permanent informatia
video, dar nu au inclus 1n procesul-verbal de perchezitie din 05.04.2018 si sa-i fie
eliberat HARD discul de culoare neagrd de forma dreptunghiulard cu dimensiunile
aproximativ 30 - 40 cm x 15 - 20 cm x 4-5 cm, care era conectat la camerele de luat
vedere, amplasate in gospodarie si pe care se stoca in regim permanent secventele
video, dar neinclus in procesul-verbal de perchezitie din 05.04.2018, pentru a fi
prezentat in calitate de proba pentru sedinta de judecatd din 06.11.2018; cu refuzul
instantei de stabilire a conexitatii cauzelor: Numarul dosarului: 28-1-5360-27072017,
Numarul dosarului: 28-1-3890-29052018 si Numarul dosarului 28-1-3615-18052018
si conexarea cauzei 28-1-3890-29052018 la cauza 28-1-5360-27072017 pentru ca
aceiasi persoana care se invinuieste de comiterea a doud sau mai multe infractiuni in
timp diferit si loc diferit este inculpatul Macovei Marin si cauzele se afla pe rol la
aceiasi judecatorie Edinet; cu refuzul instantei de a audia martorul apararii in legatura
cu plangerea depusa la procuratura raionului Edinet si pe care instanta a refuzat sa
anexeze la dosar; cu refuzul de a anexa declaratiile scrise ale Iui Dumanovschii
Sergiu la materialele cauzei.

3.3. Legalitatea sentintei a fost contestata si de catre avocatul Gubceac Dmitrii
in interesele inculpatului Macovei Marin prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea parfiala ca ilegald si neintemeiatd a sentinfei judecatoriei Edinet, sediul
Central din 26.11.2018, prin care Macovei Marin a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(5) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis prin aplicarea unei pedepse mai blande sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani i 9 luni cu ispasirea acesteia In penitenciar de tip
semiinchis.

In argumentarea apelului a indicat, ci instanta de judecatd a aplicat eronat
prevederile art. 24-26 Cod de procedura penald, la infaptuirea justitiei in cauzele
penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Judecatorii judeca
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cauzele penale pe baza legii si In conditii care exclud orice presiune asupra lor.
Judecatorul judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciarad respectiva. Judecatorul nu trebuie
sd fie predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea preconceputa ca acesta a
comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentdrii probelor
invinuirii ii revine procurorului. La fel nu a fost aplicat prevederile art. 42 alin. (3)
pct. 2 din CPP al RM si nu in ultim rdnd instanta de judecata la individualizarea
pedepsei fatd de Macovei Marin, nu a tinut cont de mai multe circumstante aplicand
fata de acesta o pedeapsa neechitabila si prea aspra.

Apelantul a invocat, c¢d in baza dispozitiilor art.6 alin.(I) CP al RM: ,,persoana
este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu
vinovatie ". Astfel, avand la baza faptul ca atat in cadrul urmaririi penale a cauzei, cat
si pe parcursul examinarii cauzei penale in instanta de fond, Macovei Marin a
recunoscut vina, nu a negat actiunile intreprinse de catre el la data de 07.03.2018
precum ca in perioada orelor 09:00-11:00, avand intentia de profit si imbogatire, cu
scopul de a insusi bunuri din avutul altei persoane, pe ascuns, a patruns in casa de
locuit a cet.Fedoruta Serghei Serghei a.n. 17.08.1979 amplasata in s. Cliscauti, r-nul
Edinet, de unde dintr-0 trusd medicala, ce se afla intr-un dulap a sustras bani in suma
de 18 000 Euro, in bancnote a cate 50 Euro fiecare, care conform ratei de schimb
valutar a BNM constituia 372 618 leit MDL. Astfel, cauzdndu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in proportii deosebit de mari, se refera mai mult la
individualizarea pedepsei persoanei din care motiv considerd, ca instanta de fond nu a
aplicat corect prevederile legii in acest sens, aplicandu-i lui Macovei Marin o
pedeapsd neechitabild si prea asprda in comparatie cu comportamentul ultimului si
actiunile intreprinse de catre el, pe parcursul urmaririi penale §i examindrii cauzei
penale.

Considerd, cd la stabilirea masurii de pedeapsa instanta urmeaza sa ia in
consideratie circumstantele atenuante si cele agravante. Deci, in calitate de
circumstante atenuante aplicabile spetei este faptul ca Macovei Marin la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
antecedente penale nestinse nu are, nu este 0 persoana conflictuala, a dus si duce un
mod sdndtos de viatd, nu face abuz de bautori spirtoase, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii §i a recunoscut vinovatia, s-a cait si se caieste sincer de cele
comise, a reparat benevol si partial paguba materiald comisa partii vatamate si in
acest sens a mentionat ca prin admiterea integrala a actiunii civile in latura incasarii
prejudiciului cauzat prin infractiune instanta de fond a scdpat cu vederea
concretizarea partii vataimate ca a primit de la Macovei Marin 1 000 (una mie) Euro,
ceia ce la momentul pronuntarii sentintei constituia suma 17 000 (Saptesprezece mii)
Euro, incasand astfel dublu prejudiciu material in acest cuantum.

Apararea mentioneaza, ca spetei ii este aplicabila prevederile art. 78 din CP al
RM, in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la
savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba, iar intru
completarea prevederilor la care a facut referire, vine alin.(5) din aceiasi norma
materiala care prevede: "dacd exista circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa
poate fi aplicatd conform prevederilor art. 79". lar in baza art. 79 din CP al RM,
aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazute de lege, tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul s1 dupa
consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei
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infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica
o pedeapsd sub limita minimd, prevazutd de legea penald pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. In cazul condamnarii persoanelor adulte pentru comiterea
infractiunilor deosebit de grave, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub
limita minima prevazuta de legea penald, dar constituind cel putin doud treimi din
minimul pedepsei prevazute de prezentul cod pentru infractiunea savarsitd. Astfel
pledeaza in continuare pentru aplicarea unei pedepse mai blande sub limita prevazute
de legea penald si anume: pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 4 ani si 9 luni.

Dupa pararea sa izolarea inculpatului Macovei Marin de societate este necesara
in raport cu actiunile si pericolul social al faptei comise, pentru a fi restabilitd
echitatea sociala si drepturile lezate in urma infractiunii comise. Astfel considera, ca
ultimul urmeaza sa execute real pedeapsa inchisorii pe care urmeaza sa fie aplicata,
dar in coraport cu comportamentul acestuia pedeapsa aplicatd prin sentinfa din
26.11.2018 este prea aspra.

3.4. Totodata a contestat legalitatea sentintei si procurorul, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei privind condamnarea lui Macovei Marin,
Dumanovschi Eduard, Dumanovschi Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal, ca fiind ilegala, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Macovei Marin sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2), 46 si 186 alin.(5) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa conform
articolului dat, sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

- Dumanovschi Eduard sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (3), (4), (5), 46 si art. 186 alin. (5) Cod penal si sa-i fie
aplicatd pedeapsa conform articolului dat, sub forma de inchisoare pe un termen de
12 ani, executarea in penitenciar de tip semiinchis.

- Dumanovschi Sergiu sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), 46 si art. 186 alin. (5) Cod penal si sa-i fie aplicata
pedepasa conforma articolului dat, sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani,
executarea in penitenciar de tip semiinschis.

A incasa de la inculpatii Macovei Marin, Dumanovschi Eduard, Dumanovschi
Sergiu cheltuielile judiciare si anume: costul materialelor consumabile 201,05 lei.

in argumentarea apelului, a indicat ca sentinta Judectoriei Edinet urmeaza a fi
recunoscuta ilegald deoarece instanta contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald nu a dat apreciere fiecarei probe examinate si analizate de catre acuzare din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coraborarii lor.

Considera, ca la baza emiterii sentintei de condamnare, instanta de judecatd nu a
apreciat corect declaratiile inculpatului Macovei Marin in coraborare cu alte probe.

A facut referire la prevederile legale si anume la art. 46 Cod penal unde este
reglementat, ca grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-
au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni, prin urmare
care rezultat al declaratiilor inculpatului, inregistrarile video, declaratiilor martorilor
precum si alte probe, S-a constat cu certitudine ca intre Macovei Marin, Dumanovschi
Eduard, Dumanovschi Sergiu, a fost format o reuniune stabila de persoane care s-au
organizat 1n prealabil pentru a comite o infractiune.

Totalitatea probelor si actelor prezentate si administrate de partea acuzarii
confirma invinuirea Tnaintata, instanta de fond nu le-a apreciat obiectiv in raport cu
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alte circumstante ale comiterii infractiunii, la emiterea sentintei. Prin urmare emiterea
unei sentinte de condamnare in privinta lui Macovei Marin, Dumanovschi Eduard si
Dumanovschi Sergiu instanta de judecatd nu a dat o apreciere corectd a documentelor
procesuale si probelor acuzdrii i incorect a exclus art. 42 si 46 Cod penal al
Republicii Moldova, prin care au fost condamnati doar pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal.

Apreciaza ca fiind prea blanda pedeapsa stabilitd inculpatilor, conform
dispozitivului sentintei pronuntate. Considera ca vina lui Macovei Marin,
Dumanovschi Eduard, Dumanovschi Sergiu in comiterea infractiunii incriminate a
fost dovedita pe deplin prin materialele cauzei penale.

3.4. Avocatul Baban Nicolae 1n interesele inculpatului Dumanovschi Eduard a
inaintat cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Edinet sediul
Central din 26.11.2018 si emiterea unei sentinte de achitare in privinta acestuia.

In argumentarea cererii de apel a invocat, ¢i nu este de acord cu sentinta
deoarece inculpatul nu este vinovat.

Inculpatul Macovei Marin a depus cerere In baza art. 385 alin.(5) Cod de
procedurd penald, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului detindtorului
privind conditiile de detentie si reducerea pedepsei, motivand cererea prin prisma
prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald, art.3 Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La fel, Dumanovschi Eduard a depus cerere in baza art. 385 alin.(5) Cod de
procedurd penald, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului detindtorului
privind conditiile de detentie si reducerea pedepsei. A mentionat cd se detine in
Penitenciarul nr. 11 Balti in celula nr.61 in care persista conditii de detentie inumane
si degradante prin nerespectarea standardului de suprafatd a fiecarui detinut,
de informare, biblioteca nu este dotata, limitarea convorbirilor cu rudele, lipsa
incaperii pentru uscarea rufelor, lipsa medicamentelor.

Inculpatul Dumanovschi Sergiu a depus cerere de constatare a incalcarilor care
au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald si incalcarii
drepturilor privind conditiille de detenfie. A mentionat, ca a fost definut in
Penitenciarul nr. 11 Balti pentru ispasirea pedepsei de la 26.11.2018 pana in prezent.

Afirma, ca in Penitenciarul nr. 11 Balti nu exista:

- Spatiu pentru uscarea rufelor;

- Bucatarie, aparate electrice pentru bucatarie;

- incdlzire termicd mai sus de 18°C 1in
dormitoare; Aprovizionarea sectorului cu apa calda;

- Instalarea a cel putin 4 cabina de dus la 7 dormitoare;

- Aprovizionarea condamnatilor cu seturi de pat, lenjerii de pat, lenjerii de
corp, lenjerii igienice de baie, lighiane etc;

- Separarea condamnatilor in dormitoare, conform legislatiei electrice
(televizoare, radio, fierbatoare);

- Instalarea in sectoare si in dormitoare a aparatelor separarea lavoarului de
Veceu,

- Aprovizionarea ospatariei cu burete, detergenti pentru spalarea veselei,

- Alimentarea condamnatilor conform ratei alimentare;

- incadrarea condamnatilor in campul muncii;

- Aprovizionarea condamnatilor cu imbracaminte, incaltaminte dupa sezon;
Crearea conditiilor pentru regimul de resocializare si integrare in societate.
Astfel a solicitat admiterea plangerii, constatarea incalcarii prevederilor art. 3



CEDO 1n cadrul executarii pedepsei si detentiei preventive, dispunerea reducerii
pedepsei, calculandu-se de la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie In conditii
drept compensare pentru incalcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce
deriva din calitatea procesuald a lut Dumanovschi Sergiu. Procedura citarii legale a
fost executata.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 februarie 2020,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror, inculpatul
Dumanovschi Eduard, avocatul Gavajuc Stela in interesele lui Macovei Marin,
inculpatul Dumanovschi Sergiu, avocatul Turcan Igor in interesele lui Dumanovschi
Sergiu, avocatul Gubceac Dmitri in interesele lui Macovei Marin, avocatul Baban
Nicolae in interesele lui Dumanovschi Eduard, impotriva sentintei Judecatoriei
Edinet sediul central din 26.11.2018, sentinta care se mentine fard modificari.

Se respinge cererea inculpatului Dumanovschi Serghei impotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detenfie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamental, acesta neavind calitatea de prevenit in cauza penala.

Se admit cererile inculpatilor Dumanovschi Eduard si a lui Macoveir Marin
impotriva administratiei institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza
drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamental.

Se constata faptul ca, Macovei Marin, a fost detinut in Penitenciarul nr. 11 -
Balti, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, in total o perioadd de 70 (saptezeci) zile in
calitate de prevenit.

in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penald, se reduce pedeapsa
condamnatului Macovei Marin, cu 140 (una suta patruzeci) zile, pentru perioada de
70 (saptezeci) zile in care condamnatul cu calitatea de prevenit s-a aflat in arest
preventiv in Penitenciarul nr. 11 -Batli, cu calcularea a 2 zile de inchisoare pentru 1 zi
de arest preventiv.

Se constatd faptul ca, Dumanovschi Eduard, a fost detinut in Penitenciarul nr. 11
- Balti, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, o perioada de 146 (una sutad
patruzeci si sase) zile in calitate de prevenit.

In conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, se reduce pedeapsa
condamnatului Dumanovschi Eduard, cu 292 (doua sute noudzeci si doud) zile,
pentru perioada de 146 (una suta patruzeci si sase) zile in care condamnatul cu
calitatea de prevenit s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 - Batli, cu
calcularea a 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
examinand cauza penald in privinta lui Macovei Marin, Dumanovschii Eduard si
Dumanovschii Sergiu a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate pe caz o apreciere legalda din
punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

In sustinerea deciziei adoptate, instanta de apel a tinut si mentioneze, ca solutia
instantei de fond referitor la condamnarea lui:



- Macovei Marin conform art. 186 alin.(5) Cod penal la inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Dumanovschii Eduard conform art. 186 alin.(5) Cod penal la inchisoare pe un
termen de 9 (noud) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- Dumanovschii Sergiu conform art. 186 alin.(5) Cod penal la inchisoare pe un
termen de 7 (sapte) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata a fost admisa partial actiunea civila Tnaintata de Fedoruta Serghei. S-a
dispus incasarea in mod solidar de la Macovei Marin Nicolae, Dumanovschii Eduard
si Dumanovschii Sergiu in beneficiul lui Fedoruta Serghei, suma de 18 000
(optsprezece mii) Euro, sau echivalentul lor banesc in valuta nationald calculat la
momentul executarii hotararii, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune,
suma de 50 000 (cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune
si suma de 3 000 (trei mii) lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in
legatura cu examinarea cauzei penale.

Astfel instanta de apel a reiterat ca, pedeapsa stabilitd este una motivata,
intemeiata si legald atat sub aspect de fapt, cat si de drept.

Instanta de fond a examinat, verificat si apreciat probele partii acuzarii §i1 partii
apararii din punct de vedere complex, minutios, sub toate aspectele si obiectiv, prin
prisma circumstantelor concrete ale cauzei si a prevederilor legale.

Admisibilitatea probelor acuzarii si apararii a fost supusa prin punctul de vedere
al pertinentei, veridicitatii, concludentei, coroborarii si utilitatii, circumstantelor
concrete ale cauzei penale si prevederilor legale in acest sens

Desi inculpatul Macovei Marin, in sedinta de judecatda a recunoscut vina doar
partial, iar inculpatii Dumanovschii Eduard, Dumanovschii Sergiu vina in comiterea
infractiunii incriminate nu au recunoscut, vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii incriminate este pe deplin dovedita prin probele prezentate de catre partea
acuzarii, printre care declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor si
documentele cercetate in sedinta de judecata si anume: declaratiile partii vatamate
Fedoruta Serghei INVol. 1V, f.d. 153-156/; declaratiile martorilor Terna Daniela
Constantin /Vol. IV, f.d. 157-158/; Fedoruta Liubovi N ol. IV, f.d. 160/; Jidneac
Victor /Vol. IV, f.d. 162/; Banda (Cebotari) Ruslan Nol. V, f.d. 84-85/, precum si:

- Plangerea inaintatd de Fedoruta Serghei Serghei catre IP Edinet, din data de
08. 03.2018 prin care solicita organelor de politie intreprinderea masurilor legale in
privinta persoanelor necunoscute care, la data de 07.03.2018, incepand cu orele
09:00-18:00, a patruns in casa sa de locuit, amplasata in s. XXX, r-nul XXX, de unde
au sustras bani in suma de 18 000 Euro, in bancnote a cate 50 Euro fiecare, cauzandu-
1 un prejudiciu material in proportii deosebit de mari /f.d. 6/;

- Proces-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din data de
07.03.2018, cercetarii fiind supusa casa de locuit ce apartine partii vataimate Fedoruta
Serghei, amplasata in s. XXX, r-nul XXX, de unde dintr-o trusa medicala, ce se afla
intr-un dulap s-a sustras suma de 18 000 Euro /f.d. 8-11/;

- Proces-verbal de examinare a obiectului si a imaginilor din data de 10.03.2018,
examinarii fiind supus un disc CD-R, de culoare gri, pe care este prezenta inscriptia
,Omega", 700 MB.52X, care contine 10 imagini video, ridicate de la Ofiterul
Superior de investigatii a serviciului analize crime a IP Edinet, inspector principal
Falinschi Igor, pe faptul furtului a 18 000 Euro, care a avut loc la data de 07.03.2018,
din gospodaria partii vatamate Fedoruta Serghei, amplasata in s. Cliscauti, r-nul
Edinet. Astfel, deschiziand mapa cu DVD-R-ul, respectiv, se observa 10 inregistrari
video, pe care se observa, intrarea si iesirea din s. Cliscauti, r-nul Edinet a mai multor
automobile, dintre care si automobilul partii vatamate Fedoruta Serghei, de model
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,Mercedes", de culoare gri, un automobil de model ,,Opel Vectra" furgon de culoare
gri, ce apartine lui Marciuc Andrei Petru si un automobil de model ,,Opel Vectra"
hatchback, cu numere de inmatriculare lituaniene XXX, de culoare verde, ce apartine
unei persoane necunoscute. La procesul-verbal a fost anexat un CD-R cu inregistrari
video, din data de 07.03.2018, care au fost examinate /f.d. 30-31/;

- Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - colectarea
informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice din data de 03.04.2018, prin
care au fost fixate comunicarile telefonice purtate intre Dumanovschii Eduard
Anatolie cu partea vatimata Fedoruta Serghei si Macovei Marin la data de
07.03.2018. In cadrul actiunii procesuale au fost ridicate descifririle apelurilor
telefonice efectuate prin intermediul cartelei SIM cu nr. XXX, utilizata de
Dumanovschii Eduard, si anume comunicarile telefonice efectuate in perioada de la
28.02.2018 pana la data de 24.03.2018, iar in rezultatul studierii descifrarilor
telefonice a cartelei SIM utilizatda de Dumanovschii Eduard s-a stabilit ca cartela
SIM, cu nr. XXX, utilizata de Dumanovschii Eduard, figureaza in zona de acoperire a
celulelor, care deservesc locul comiterii infractiunii, la data de 07.03.2017, si anume
la ziua comiterii infractiunii au fost efectuate de catre Dumanovschii Eduard
apeluri/conexiuni cu urmatoarele numere SIM si telefoane: la orele 09:10 a telefonat
partea vatdmatd Fedoruta Serghei; la ora 09:36 a telefonat inculpatul Dumanovschii
Sergiu; intre ora 09:38-09:47, l-a telefonat pe inculpatul Macovei Marin /f.d. 165-
168/,

- Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - colectarea
informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice din data de 03.04.2018, prin
care au fost fixate convorbirile telefonice purtate dintre Dumanovschii Sergiu si
Dumanovschii Eduard cu partea vatamata Fedoruta Serghei in perioada de la
28.02.2018 pana la data de 24.03.2018. In rezultatul studierii descifrarilor telefonice a
cartelei SIM cu nr. XXX, utilizatd de Dumanovschii Sergiu, s-a stabilit ca cartela
SIM cu nr. XXX, finregistratd dupa Dumanovschii Sergiu in perioada de la
28.02.2018 pana la data de 24.03.2018 a fost introdusa in aparate de telefonie mobila
cu urmatoarele IMEI: -XXX, fiind efectuate 340 apeluri/conexiuni cu cartela SIM cu
nr. XXX, aflatd in folosinta lui Dumanovschii Eduard. La data de 07.03.2018, in ziua
savarsirii infractiunii de furt din domiciliul lui Fedoruta Serghei, careva apeluri sau
conexiuni de pe cartela SIM cu nr. XXX, utilizata de Dumanovschii Sergiu unde a
fost comisa infractiunea nu au fost depistate, doar din Ocnita intre ora 09:36 - 16:09
au fost depistate conexiuni efectuate in/out de pe cartela SIM cu nr. XXX, utilizata de
Dumanovschii Sergiu citre cartela SIM cu nr. XXX, aflatd in folosinta lui
Dumanovschii Eduard. Totodata cartela SIM cu nr. XXX, inregistratd dupa
Dumanovschii Sergiu, figureaza in zona de acoperire a celulelor, care deservesc locul
savarsirii infractiunii s. XXX r-nul XXX la data de 03.03.2018, 04.03.2018,
05.03.2018 si 06.03.2018, fiind efectuate apeluri catre urmatoarele numere de
telefoane: nr. XXX, nr. XXX nr. XXX, nr. XXX si nr. XXX. in ziua comiterii
infractiunii, la data de 07.03.2018, orele 13:37, din or. Ocnita, de pe cartela SIM cu
nr. XXX, inregistratd dupa Dumanovschii Sergiu, a fost efectuat un apel/conexiune
telefonica cu cartela SIM cu nr. XXX, aflatd in folosinta partii vatamate Fedoruta
Serghei /f.d. 169-174/,

- Proces-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii - colectarea
informatiei de la furnizorii de comunicatii electronice din data de 03.04.2018, prin
care au fost fixate comunicarile purtate dintre partea vatdmata Fedoruta Serghei cu
Dumanovschii Eduard, si anume comunicarile telefonice efectuate in perioada de la
data de 28.02.2018 pana la data de 24.03.2018. in rezultatul studierii descifrarilor
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telefonice a cartelei SIM cu nr. XXX, utilizata de catre partea vatamata Fedoruta
Serghei a fost stabilit cd, la data de 07.03.2018, de la orele 09:00 pana la orele 18:00 -
in perioada lipsei de la domiciliu, se observa ca, cartela SIM cu nr. XXX, utilizata de
catre partea vatamatda Fedoruta Serghei, a fost conectat la orele 09:10, aflandu-se in
zona domiciliului, unde a fost stabilitd antena 3G HINCAUTI MTC 52405, care
deserveste teritoriul in apropierea locului savarsirii infractiunii, unde in timpul
apelului/conexiunii la orele 09:10 se afla cartela SIM cu nr. XXX, care se afla in
folosinta inculpatului Dumanovschii Eduard; precum si ulterior pe la orele 13:02 a
fost efectuat apel/conexiune, din zona Ocnita de pe numarul de telefon XXX, care se
afla in folosinta inculpatului Dumanovschii Eduard catre numarul de telefon XXX,
utilizat de catre partea vataimata Fedoruta Serghei /f.d. 176-183/;

- Declaratiile inculpatului Dumanovschii Eduard Anatolie, consemnate in
procesul-verbal de audiere a banuitului din data de 05.04.2018, care fiind audiat pe
fatpul comiterii de furtului de bani in marime de 18 000 Euro de la domiciliul lui
Fedoruta Serghei, din in s. Cligcauti, r-nul Edinet, a declarat cu lux de amanunte cum
a savarsit infractiunea de furt prin intelegere prealabild si impreund cu Macovei
Marin Nicolae /f.d. 215-216, Vol.l/;

-Proces-verbal de reconstituire a faptei (a marturiilor la fata locului) si Tabelul
Fotografic din data de 05.04.2018, unde la fata locului lui Macovei Marin Nicolae 1 s-
a propus sd indice locul unde s-au inteles cu Dumanovschii Eduard de a sustrage
banii din gospodaria lui Fedoruta Serghei, acesta a comunicat ca, s-au inteles cu
Dumanovschii Eduard cand se aflau in gospodaria ultimului. A explicat ca,
Dumanovschii Eduard i-a propus de a patrunde in gospodaria lui Fedoruta Serghei,
amplasata in s. XXX, r-nul XXX, unde dansul si fiul lui Dumanovschii Eduard,
Dumanovschii Sergiu au acceptat propunerea /f.d. 240-241, Vol.l/;

-Proces-verbal de reconstituire a faptei (a marturiilor la fata locului) si Tabelul
Fotografic din data de 05.04.2018, unde la fata locului lui Macovei Marin Nicolae i s-
a propus sa indice unde s-a impartit cu banii sustrasi de la Fedoruta Serghei cu
Dumanovschii Eduard, acesta a comunicat ca, la data de 07.0.3.2018, intorcandu-se
din s. XXX, r-nul XXX, ajungand in s. XXX, r-nul XXX i-a transmis lui
Dumanovschii Eduard o parte din banii ce i-a sustras din gospodaria lui Fedoruta
Serghei, in timp ce se deplasau cu automobilul de model Opel Vectra/f.d. 244-245,
Vol.l/;

- Declaratiile lui Macovei Marin Nicolae, consemnate in procesul-verbal de
audiere a invinuitului, din data de 06.04.2018, care fiind audiat in calitate de invinuit,
a comunicat cd esenta invinuirii aduse pentru comiterea infractiunii prevazute de
art.art. 42 al. 2), 46, 186 al. 5) Cod Penal, ii este clard, vina o recunoaste si se caieste
sincer de cele comise, sustinand declaratiile date in calitate de banuit /f.d. 6-7, Vol.l/;

- Declaratiile lui Dumanovschii Eduard Anatolie, consemnate in procesul-verbal
de audiere a invinuitului, din data de 06.04.2018, care fiind audiat in calitate de
invinuit a comunicat cd esenta invinuirii aduse pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.art. 42 al. 2), 46, 186 al. 5) Cod Penal, ii este clard, vina o recunoaste
se caieste sincer de cele comise, 1n rest sustinand declaratiile date in calitate de banuit
/f.d. 20-21, Vol.l/.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, cercetind in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatilor Dumanovschii Eduard, Macovei Marin si
Dumanovschii Sergiu incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 186 alin. (5)
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Cod penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de
un grup criminal organizat, prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune n
proportii considerabile, actiuni savarsite in proportii deosebit de mari.

Dupa reluarea cercetarii judecatoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine
ca vina inculpatilor Dumanovschii Eduard XXX, Macovei Marin XXX si
Dumanovschii Sergiu XXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod Penal al RM se dovedeste prin cumulul de probe administrate si nominalizate
supra si anume prin declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor si probele
scrise cercetate din materialele dosarului, care coroboreaza intre ele si demonstreaza
incontestabil vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5)
Cod Penal al RM.

Potrivit textului de apel formulat de catre procurorul in Procuratura r-lui Edinet,
Vitalie Lungu, Tmpotriva sentintei instantei de fond, rezultd ca partea acuzarii
contestd sentinta sub aspectul stabilirii vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 si 46 art. 186 alin. (5) Cod penal, si nu este de acord cu solutia
instantei de fond prin care aceasta a exclus art. 42 si 46 Cod penal, iar inculpatii au
fost condamnati doar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod
penal.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide ca instanta de fond just a gasit vina inculpatilor
Dumanovschii Eduard, Macovei Marin si Dumanovschii Sergiu in savarsirea
infractiunii incriminate prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod Penal.

Astfel instanta de apel a constatat ca, potrivit Invinuirii aduse inculpatilor de
catre acuzatorul de stat, le este incriminatd savarsirea infractiunii prin participatie
complexa, sub forma grupului criminal organizat, fiindu-le incriminate prevederile
art. art 42, 46 Cod Penal.

Asadar, instanta de apel denota faptul, ca instanta corect a exclus prevederile art.
42, 46 Cod penal din invinuirea adusa inculpatilor dat fiind faptul, ca constructia
legala al art. 186 alin. (5) Cod penal cuprinde inclusiv si prevederea de la alineatul 3
sub forma agravantei ,,comiterea infractiunii de catre un grup criminal organizat".
Astfel urmare a constatarii comiterii de catre inculpati a infractiunii de furt in cadrul
unui grup criminal organizat, instanta de fond, intru evitarea dublei incriminari, in
mod legal a retinut agravanta participatiei complexe in actiunile inculpatilor,
prevazutd de insusi norma articolului incriminat.

Totodata instanta de apel a retinut si faptul ca procurorul participant la judecarea
cauzei 1n instanta de apel, nu a sustinut apelul procurorul in Procuratura r-lui Edinet,
Vitalie Lungu in latura incadrarii actiunilor in temeiul art. 42, 46 si 186 alin. (5) Cod
penal, considerand corecta incadrarea juridica data de instanta de fond.

intr-un alt rand, instanta de apel a respins ca fiind nefondate si argumentele
acuzarii privind blandetea pedepsei aplicate condamnatilor Macovei Marin,
Dumanovschii Eduard si Dumanovschii Sergiu pe care o considera prea blanda,
deoarece pedeapsa aplicata acestora este direct proportionald actiunilor savarsite de
catre acestia, tinandu-se cont si de individualizarea pedepsei si de gravitatea
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei ale inculpatilor.

Referitor la apelul depus de inculpatul Dumanovschi Eduard si de avocatul
acestuia, instanta de apel 1n respingerea argumentelor reitereazd, cd anume
Dumanovschii Eduard, impreunda cu Macovei Marin si Dumanovschii Sergiu, de
comun acord si prin intelegere prealabild, impartind rolurile din timp, in cadrul caruia
Dumanovschii Eduard detinand rolul de organizator, instigator si complice, Macovei
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Marin detinand rolul de autor si Dumanovschii Sergiu avand rolul de complice a
comis infractiunea de furt in urmatoarcle circumstante. La data 07.03.2018, in
perioada orelor 09:00-11:00, avand intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a
insusi bunuri din avutul altei persoane, Dumanovschii Eduard a organizat, instigat si
a contribuit la patrunderea lui Macovei Marin pe ascuns, in casa de locuit a cet.
Fedoruta Serghei, amplasata in s. XXX, r-nul XXX, de unde dintr-o trusa medicala,
ce se afla intr-un dulap a sustras bani in suma de 18 000 Euro, in bancnote a cate 50
Euro flecare, care conform ratei de schimb valutar a BNM constituia suma de 372
618 lei. Astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari.

Instanta de apel 1n respingerea argumentelor apararii privind achitarea
inculpatului Dumanovschii Eduard a mentionat, ca anume Dumanovschii Eduard a
fost cel care cunostea faptul ca Fedoruta Serghei detine o suma de bani impunatoare
la domiciliul sau, cunostea unde ultimul locuieste, cu cine locuieste, fapte care denota
ca anume lui Dumanovschii Eduard, cunoscand aceste circumstante, i-a si venit ideea
de a se organiza in prealabil cu Dumanovschii Sergiu si Macovei Marin, pentru a
comite furtul de bani din domiciliul lui Fedoruta Serghei.

Instanta de apel a sustinut solutia instantei de fond privind condamnarea
inculpatului, deoarece vina lui Dumanovschii Eduard in comiterea faptelor
incriminate, reiese insdsi din declaratiile partii vatamate Fedoruta Serghei, care, in
sedinta de judecatd a confirmat faptul ca, cunoaste pe Dumanovschii Eduard de o
perioadd indelungatd de timp, comunicandu-i personal faptul ca detine o suma de
bani suficientd pentru procurarea unui apartament in mun. Edinet.

Totodata partea vatamata a confirmat ca Dumanovschii Eduard, apelandu-l pe
neasteptate dupa o perioada indelungatd de timp, personal l-a intrebat dacad si-a
procurat apartament, or ultimul cunostea cd dansul un timp indelungat agoniseste
bani pentru acest scop. A mai declarat Fedoruta Serghei, ca aproximativ la sfarsitul
lunii februarie 2018, i-a comunicat lui Dumanovschii Eduard faptul ca deja a
acumulat suma de bani necesara si intentioneaza in cel mai scurt timp sd procure un
apartament in Edinet, pe care deja il identificase. La fel, partea vatdmata a confirmat
in sedinta de judecatd ca ..in mod repetat era apelat telefonic de Eduard
Dumanovschii, sub diferite pretexte, de fiecare data intrebdndu-I ,,unde se afla?",
,ce face?", ,,unde pleaca?”, , de unde vine?"....., fapte ce coroboreaza cu procesele-
verbale privind conexiunile telefonice, din care se stabileste multitudinea de apeluri
efectuate in perioada nemijlocit anterioara/ulterioara comiterii furtului si anume 28
februarie 2018 - 24 martie 2018 intre Dumanovschii Eduard si Fedoruta Serghei
facute in scopul acumularii informatiei §i monitorizarii partii vatamate, apeluri
telefonice efectuate in perioada respectiva intre Dumanovschii Eduard si ceilalfi
participati la furt - Dumanovschii Sergiu si Macovei Marin.

Instanta de apel a respins si argumentul inculpatului Dumanovschii Eduard care
a invocat, ca despre furtul comis de Macovei Marin a aflat abia ulterior comiterii lui
deoarece potrivit declaratiilor depuse de ultimul la faza de urmarire penala la data de
05 aprilie 2018, in calitate de banuit /Vol. I, f.d. 215-216/, declaratii sustinute de
inculpatul Dumanovschii Eduard la reconstituirea faptei la locul comiterii
infractiunii, (potrivit proceselor-verbale de reconstituire a faptei din data de 05 aprilie
2018 si fototabelul la procesele-verbale Vol. I, f.d 233-239), sustinute la fel prin
declaratiile date ulterior in calitate de invinuit din data de 06 aprilie 2018 prin care
sustine declaratiile sale facute la data de 05 aprilie 2018 in calitate de banuit potrivit
carora vina si-a recunoscut-o, caindu-se sincer de cele comise /Vol. Il, f.d. 20-21/.

Ce tine de apelul inculpatului Dumanovschii Sergiu XXX si apelul avocatului
Igor Turcanu in interesele acestuia, care considera ca urmeaza a fi achitat pentru
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motivul ca actiunile lui Dumanovschii Sergiu nu intrunesc componenta de infractiune
prevazuta de art. 186 alin. (5) Cod Penal, instanta de apel a reiterat, ca Dumanovschii
Sergiu Eduard, de comun acord Macovei Marin si Dumanovschii Sergiu si prin
intelegere prealabild, impartind rolurile din timp si anume: Dumanovschii Eduard
avand rolul de organizator, instigator si complice, Macovei Marin avand rolul de
autor si Dumanovschii Sergiu avand rolul de complice, a comis infractiunea de furt in
urmatoarele circumstante. La data de 07.03.2018, in perioada orelor 09:00-11:00,
avand intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi bunuri din avutul altei
persoane, Dumanovschii Sergiu a contribuit la patrunderea pe ascuns, a lui Macovei
Marin in casa de locuit a cet. Fedoruta Serghei, amplasata in s. XXX, r-nul XXX, de
unde dintr-o trusa medicala, ce se afla intr-un dulap a sustras bani in suma de 18 000
Euro, in bancnote a cate 50 Euro fiecare, care conform ratei de schimb valutar a
BNM constituia suma de 372 618 lei. Astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a respins pozitia de nevinovatie sustinutd de Dumanovschii
Sergiu drept una neveridica deoarece nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, or probele prezentate in sprijinul invinuirii au fost
apreciate in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, si care dovedesc incontestabil complicitatea ultimului
la savarsire infractiunii incriminate.

In sustinerea acestei idei, instanta de apel denota faptul, ci inculpatul Macovei
Marin, in cadrul sedintei de judecata a indicat in mod expres la faptul ca, la
planificarea comiterii sustragerii banilor din domiciliul partii vatamate Fedoruta
Serghei din s. XXX, r-nul XXX a participat respectiv dansul - Macovei Marin,
Dumanovschii Sergiu si Dumanovschii Eduard. La fel, inculpatul Macovei Marin, in
sedinta de judecata a confirmat faptul, ca anterior comiterii furtului, in scopul
monitorizarii lui Fedoruta Serghei, s-au deplasat in mod repetat la domiciliul
ultimului din s. XXX, r-nul XXX, cu automobilul ce apartine Iui Dumanovschii
Sergiu, ultimul fund la volanul automobilului.

in respingerea argumentelor apelantului, instanta de apel a mentionat si despre
declaratiile martorilor Terna Daniela si Jidneac Victor, care au confirmat in sedinta
de judecata ca prealabil comiterii furtului, ...I-au vazut de Dumanovschii Sergiu in s.
XXX, r-ul XXX. Martorul Terna Daniela a recunoscut in inculpatul
Dumanovschii Sergiu, persoana care cu cdteva zile anterior comiterii furtului,
avind o gluga in cap, se deplasa cu un automobil de culoare verde intunecatdi pe
langa poarta gospodiariei concubinului,... la caz partii vatdmate Fedoruta Serghei,
fapt care din spusele martorului i s-a parut straniu, or, drumul in cauza nu face
legatura cu alt sat. La fel, martorul Jidneac Victor in sedinta de judecata a declarat
sub juramant ca anume ...pe inculpatul Dumanovschii Sergiu |-a vazut la data de 05
martie 2018, prin s. XXX r-nul XXX, la volanul automobilului de model Opel
Vectra, de culoare verde intunecat, §i care avea o gluga de la pulover trasa pe cap.
Astfel, a concretizat martorul ca automobilul in cauza condus de inculpatul
Dumanovschii Sergiu s-a deplasat din s. Cliscauti, spre directia or. Edinet, iar
ajungind la benzinaria de la intrarea in orag, a facut cale intoarsd, confirmand
martorul cu certitudine c¢a anume ...inculpatul Sergiu Dumanovschii era la volanul
automobilului in cauzd.

Instanta de apel a facut referire si la procesele-verbale de fixare a masurilor
speciale de investigatii din care Se constata cu certitudine ca in perioada respectiva,
cartela SIM de care se folosea inculpatul Dumanovschii Sergiu s-a aflat in zona de
acoperire a antenei ce deserveste s. XXX, care cuprinde inclusiv si s. XXX, r-nul
XXX. Ultimul fiind in preajma domiciliului partii vatdimate Fedoruta Serghei efectua
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apeluri telefonice catre ceilalfi complici - Dumanovschii Eduard si Macovei Marin,
ceea ce denota faptul actionarii ultimului Tmpreuna cu alte persoane, cu scopul
comiterii furtului.

Inculpatul Dumanovschii Sergiu intr-adevar nu a fost prezent, nemijlocit la data
de 07 martie 2018, in s. Cliscauti, r-nul Edinet, Tmpreund cu ceilalti doi inculpati
Dumanovschii Eduard si Macovei Marin, insd cu toate acestea ultimului ii erau
cunoscute intentia si planul de comitere a furtului, contribuind inclusiv la comiterea
infractiunii prin oferirea mijlocului de transport pe care-1 avea in posesie,
automobilul de model Opel Vectra, cu numere de inmatriculare lituaniene, de culoare
verde intunecata

Mai mult, dupa cum se retine din declaratiile lui Macovei Marin, Dumanovschii
Sergiu a fost remunerat pentru exercitarea rolului sau, pentru care prin intermediul lui
Dumanovschi Eduard i se destina transmiterea sumei de 1000 euro, din banii sustrati
de Macovei Marin de la partea vatdmatd Fedoruta Serghei.

Cu referire la argumentul apararii privind recuzarea judecatorului Cristina
Prisacari, instanta de apel a constatat, ca prin incheierea Judecatoriei Edinet sediul
Central din 06 noiembrie 2018 a fost mentionat, ca in cadrul sedintei de judecatd din
data de 06 noiembrie 2018 avocatul inculpatului Dumanovschi Sergiu - Turcanu Igor,
a Tnaintat cerere de recuzare a judecatorului Prisacari Cristina de la examinarea cauzei
penale. in motivarea cererii sale, avocatul Turcanu Igor a invocat cad la sedinta de
judecata din 06 noiembrie 2018 de cdtre partea apararii a fost inaintatd cerere de
anexare la materialele cauzei a plangerii din 05.11.2018 inregistrata la Procuratura r-
lui Edinet, depusa de catre Dumanovschi Sergiu pentru depistarea unui oarecare Hard
disc, ridicat din calculatorul de la domiciliul ultimului la 05.04.2018, in cadrul
perchezitiei efectuate de catre colaboratorii Procuraturii raionale Edinet si a [P Edinet
si luarea de masuri cu persoanele care au tdinuit aceasta probd, din continutul caruia
ar fi dezvinovatit inculpatul Dumanovschi Sergiu, or aceasta proba nu se regaseste la
materialele cauzei penale. Considerand refuzul judecatorului de a anexa plangerea la
materialele cauzei ca o lipsd de impartialitate a instantei, in persoana judecatorului
Prisacari Cristina. Totodatd, prin respingerea cererilor si demersurilor partii apararii,
instanta a luat partea acuzarii $i nu mai este impartiala si echidistantd precum o cere
legea.

Astfel instanta de apel a mentionat ca, dezacordul apararii cu respingerea cererii
de recuzare a judecdtorului Prisacari Cristina de la judecarea cauzei penale de
invinuire a lui Macovei Marin Nicolae, Dumanovschi Eduard Anatolie si
Dumanovschi Sergiu Eduard a fost just solutionat de catre judecator, or cererea a fost
apreciata ca fiind pur declarativa nefiind bazatd pe careva probe. Totodata apararea
invocand lipsa impartialitatii judecatorului nu a expus nici un motiv expres care ar
justifica sau ar pune la indoiala rezonabild impartialitatea judecatorului Cristina
Prisacari. La fel, instanta de apel a remarcat, ca respingerea cererii partii apararii de
anexare la materialele cauzei a plangerii inregistrate la Procuratura r-lui Edinet nu
constituie temei de recuzare a judecatorului, fapt corect mentionat de instanta de
judecata.

Instanta de apel reitereaza, ca dezacordul si obiectiile privind actiunile instantei
nu constituie temei de recuzare a judecatorului potrivit prevederilor art. 33 alin.(2)
Cod de Procedura Penala.

La fel, prin incheierea Judecatoriei Edinet sediul Central din 16 noiembrie 2018,
instanta corect a respins cererea avocatului Igor Turcanu de recuzare a judecatorului
Prisacari Cristina, or respingerea cererii partii apararii de conexare a cauzei penala nr.
28-1-3890-29052018 examinate de judecatoria Edinet sediul Central la cauza penala
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m.28-1-5360-27072018, examinata la judecatoria Edinet sediul Ocnita nu constituie
temei de recuzare a judecatorului, iar dezacordul partii si obiectiile privind actiunile
instantei nu constituie temei de recuzare a judecatorului potrivit prevederilor art. 33
alin.(2) Cod de Procedura Penala.

Totodata instanta de apel a atestat, ca prin incheierea judecatoriei Edinet sediul
Central din 16 noiembrie 2018 demersurile avocatilor Turcanu Igor si Gubceac
Dmitrii in interesul inculptilor Dumanovschi Sergiu si Macovei Marin privind
conexarea cauzei penale de invinuire a lui Dumanovschi Eduard Anatolie in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin.(3), (4), (5), 46, art. 186 alin.(5) Cod
Penal, a lui Macovei Marin Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin.(2), 46, art. 186 alin.(5) Cod Penal si Dumanovschi Sergiu Eduard in comiterea
infractiunilor prevazute de art. art.42 alin.(5), 46 si a lui art. 186 alin.(5) Cod Penal,
aflata la etapa de examinare pe rolul judecatoriei Edinet sediul Central la cauza
penala de invinuire a lui Macovei Marin in baza art.art. 312, 186 Cod Penal aflata pe
rolul judecdtoriei Edinet sediul Ocnita, au fost motivat respinse /f.d.54, Vol.VI/.
instanta de apel a mentionat despre faptul, ca incheierca mentionata este fara cale de
atac.

Instanta de apel a respins si argumentele cu privire la refuzul audierii martorului
apararii, or Colegiul penal a admis demersul avocatului Igor Turcanu pentru audierea
martorului Rusu Tatiana, insd la data de 31 ianuarie 2020 instanta a dispus
posibilitatea continudrii examinarii cauzei in lipsa martorului Rusu Tatiana dat fiind
faptul ca instanta de apel a intreprins toate masurile pentru identificarea si audierea
acesteia in cadrul sedintei de judecata, insa aceasta a fost de negasit.

Referitor la apelul declarat de catre avocatul Dmitrii Gubceac in interesele
inculpatului Macovei Marin, instanta de apel a retinut, ca la pronuntarea sentintei,
prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat, ca anume inculpatul Macovei Marin, de comun acord cu Dumanovschii
Eduard s1 Dumanovschii Sergiu, si prin intelegere prealabila, impartind rolurile din
timp in care, Dumanovschii Eduard avand rolul de organizator, instigator si complice,
Macovei Marin avand rolul de autor si Dumanovschii Sergiu avand rolul de
complice, a comis infractiunea de furt in urmatoarele circumstante. La data de
07.03.2018, 1n perioada orelor 09:00-11:00, avand intentia de profit si imbogatire, cu
scopul de a insusi bunuri din avutul altei persoane, Macovei Marin Nicolae pe ascuns,
a patruns n casa de locuit a cet. Fedoruta Serghei, amplasata in s. XXX, r-ul Edinet,
de unde dintr-o trusa medicala, ce se afla intr-un dulap a sustras bani in suma de 18
000 Euro, in bancnote a cate 50 Euro fiecare, care conform ratei de schimb valutar a
BNM constituia suma de 372 618 lei. Astfel, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine, ca Macovei Marin a comis
infractiunile prevazute de art. 186 alin. (5) Codul penal.

Conform art. 7 alin. (1) Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Conform
art.61 alin. (1), (2) Codul penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
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lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta de apel a retinut, ca individualizarea pedepsei este un proces personal -
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind
un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

Conform art.75 alin. (I), (2) Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Instanta de judecata
este In drept sa stabileascd o pedeapsda mai asprda din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura scopul pedepsei.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului §i Intregii societati, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei
pedepse echitabile, instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in deplina
masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat
s1 pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiala pentru stabilirea
categoriei $i marimii pedepsei.

Instanta de apel a nu a admis argumentele apararii privind aplicarea unei
pedepse mai blande inculpatului Macovei Marin deoarece la individualizarea si
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Macovei Marin, instanta de
apel tine cont de prevederile art.art.7, 61 Codul penal si anume de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestuia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familier acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului.

Instanta de apel a mentionat, ca pedeapsa penala este echitabild atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciarda demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereazd aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatilor trebuie sd fie capabild sd restabileasca
echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
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conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate Tn partea speciala.

Instanta de apel a retinut, cad prima instantd corect a t{inut cont de caracterul,
pericolului social si gravitatea infractiunilor comise de Dumanovschii Eduard,
Dumanovschii Sergiu si Macovei Marin stabilindu-le pedeapsa sub forma de
inchisoare, iar la calcularea pedepsei a fost luat in consideratie prevederile art. 186
alin. (5) Codul penal.

Instanta de apel a remarcat, ca sub aspectul proportionalitatii pedepsei aplicate
inculpatului si pentru o corecta individualizare a acesteia raportate la toate criteriile
generale prevazute de art. 75 Codul penal, trebuie sa tind seama atit de elementele ce
tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele referitoare la persoana inculpatului,
astfel ca chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecatorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa
fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa
anumite reguli si criterii precis determinate.

In acest sens, pozitia instantei in mod prioritar s-a axat pe asigurarea principiului
aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului, apreciind obiectiv toate
circumstantele prezentei cause, inclusiv {inind cont de restituirea de catre Macovei
Marin a unei parti din prejudiciu cauzat partii vatamate, delimitind pedeapsa pentru
fiecare inculpat in parte.

Instanta de apel a conchis, ca concluzia instantei de fond corespunde
circumstantelor cauzei si criteriilor de individualizare si stabilire a pedepsei, aceasta
fiind aplicata Tn marimea corespunzatoare prevazuta de lege.

Astfel, pedeapsa aplicatd de catre instanta de fond fatda de Dumanovschii Eduard,
Dumanovschii Sergiu si Macovei Marin, sub forma de inchisoare, este una echitabila
si corectd, determinatd in limitele legii, Tn corespundere cu prevederile Partii
Generale si Speciale a Codului penal, nefiind atestat nici un temei de casare a
sentintel.

In rezultatul expunerii temeiurilor de fapt si aspectelor de drept ce au importanta
pentru justa solutionare a cauzei, instanta de apel a conchis netemeinicia apelurilor
declarate, considerandu-le nefondate, ce urmeaza a fi respinse, pastrand fara
modificari solutia instantei de fond.

Referitor la cererea inculpatulut Dumanovschi Sergiu impotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei  Curtii  Europene a Drepturilor Omului afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, Colegiul penal o considerd neintemeiatd si necesar de a 0
respinge, dat fiind faptul ca Dumanovschi Sergiu nu a avut calitatea de prevenit in
cauza penald data. Totodata instanta de apel reitereazd, cd in arest preventiv
Dumanovschi Sergiu din momentul retinerii - 26.11.2018, pand in prezent nu s-a
aflat, acesta fiind retinut din sala de judecata in momentul pronuntarii sentintei
Judecatoriei Edinet sediul Central din 26.11.2018.

Referitor la plangerea inculpatilor Dumanovschi Eduard si Macovei Marin
declarata referitor la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului
in baza art.385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat
intemeiate si necesar a fi admise, cu constarea incalcarii drepturilor privind conditiile
de detentie in privinta inculpatilor Dumanovschi Eduard si Macovei Marin.
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Din plangerea inculpatului Dumanovschi Eduard si materialele cauzei rezulta, ca
inculpatul Dumanovschi Eduard Anatolie s-a detinut in Penitenciarul nr.1l / Balti in
perioada 25.04.2016 pana 02.10.2019.

In plangere, inculpatul a invocat detinerea in celuld unde s-au constatat
urmatoarele incalcari: iluminarea slaba a celulei, lipsa aerisirii, condifii igienice
precare, lipsa posibilitatii de informare, blbhoteca nu este dotatd, limitarea
convorbirilor cu rudele, lipsa incaperii pentru uscarea rufelor, lipsa medlcamentelor.

Astfel inculpatul Dumanovschi Eduard Anatolie s-a detinut in Penitenciarul
nr.11 - Balti in perioada 03.05.2018-26.11.2018, in total 146 zile in calitate de
prevenit.

Potrivit raspunsului Penitenciarului nr.ll Balti nr. 2/5667 din 27.06.2019,
inculpatul s-a detinut in celule cu un spatiu mai putin de 4 m? pentru o persoani si
aceasta informatie coroboreaza cu declaratiile inculpatului in acest sens.

Din plangerea inculpatului Macovei Marin si materialele cauzei rezulta, ca
inculpatul Macovei Marin Nicolae s-a detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti in perioada
03.05.2018-21.05.2018; 02.10.2018-12.10.2018; 15.10.2018-26.11.2018.

In plangere, inculpatul a motivat cererea prin prisma prevederilor art.385 alin.
(5) Cod de procedura penala, art. 3 Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Totodata a 1nd1cat ca norma de spatiu locativ stabilit pentru
un condamnat nu poate fi mai mica de 4 m?.

Astfel inculpatul Macovei Marin s-a detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti in
perioada 03.05.2018-21.05.2018; 02.10.2018-12.10.2018; 15.10.2018-26.11.2018,' in
total 70 zile in calitate de prevenit.

Potrivit raspunsului Penitenciarului nr.11 Bal{i nr. 2/5667 din 27.06.2019,
inculpatul s-a detinut in celule cu un spatiu mai putin de 4 m? pentru o persoani si
aceasta informatie coroboreaza cu declaratiile inculpatului in acest sens.

Potrivit art. 225 Cod de executare, (1) Reamenajarea spatiilor de detinere
existente si construirea spatiilor de detinere noi se fac cu respectarea prevederilor
legislatiei nationale si a standardelor internationale in domeniu. (2) Persoanele
condamnate sint cazate individual sau in comun. (3) Camerele de cazare si celelalte
incaperi destinate persoanelor condamnate dispun de iluminat natural si de instalatiile
necesare asigurarii iluminatului artificial corespunzator (4) Norma de spatiu locativ
stabilit pentru un condamnat nu poate fi mai mica de 4 m®. (5) Conditiile de cazare in
spitalele penitenciare trebuie sa corespunda normelor sanitare stabilite de Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale. (6) In cazul in care capacitatea legala de
cazare a penitenciarului este depasita, seful institutiei are obligatia de a informa
directorul Administratiei Nationale a Penitenciarelor in vederea transferarii
persoanelor condamnate in alte penitenciare. Directorul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor stabileste daca transferul se impune, precizind penitenciarele in care
vor fi transferate persoanele condamnate cu respectarea cerintelor prevazute de
prezentul cod.

Conform art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.

Prin art. 385 alin. (4) si (5) Cod de procedura penala, (4) Daca, in cursul
urmaririi penale sau judecarii cauzei, S-au constatat incalcari care au afectat grav
drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a inculpatului, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare pentru
aceste incalcari. (5) In cazul constatirii incalcarii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor
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Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.

Astfel, instanta de apel a constatat o lipsa serioasd de spatiu intr-o celula de
penitenciar, care este calificata de practica CEDO drept un factor care trebuie luat in
considerare la stabilirea faptului daca conditiile de detentie descrise sunt "degradante"
in sensul art. 3 din Conventie CEDO.

in virtutea faptelor constatate la judecarea in apel a cauzei penale in raport cu
prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal considera, ca fata de inculpatul
Dumanovschi Eduard necesita a fi aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod penal, cu
reducerea din termenul pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului Dumanovschi
Eduard perioada de 146 zile (2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv - dupa
calculul: 146 zile de arest preventiv x 2 = 292 zile).

La fel, instanta de apel a considerat, ca fatd de inculpatul Macovei Marin
necesita a fi aplicate prevederile art. 385 alin. (5) Cod penal, cu reducerea din
termenul pedepsei cu inchisoare aplicate inculpatului Macovei Marin Nicolae
perioada de 70 zile (2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv - dupa calculul:
70 zile de arest preventiv x 2 = 140 zile).

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au contestat cu recursuri
ordinare:

- procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti Elena Lisnic, care facand
trimitere al prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu transmiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel in alt
complet de judecatd. Recurentul invoca dezacordul cu decizia instantei de apel
considerins pedeapsa stabilita inculpatilor Dumanovschii Eduard, Dumanovschii
Sergiu s1i Macovei Marin prea blanda si neechitabila in raport cu circumstantele
cauzel si personalitatea acestora, Or, ultimii nu au recunoscut vina cu exceptia lui
Macovel Marin care partial a recunoscut-o, nu au recuperat prejudiciul cauzat partii
vatamate. Dumanovschii Eduard si Macovei Marin anterior au fost supusi raspundertii
penale.

- avocatul Victor Polivenco in numele inculpatului Eduard Dumanovschii,
facand trimitere al prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Eduard
Dumanovschii. Recurentul invoca ca, Eduard Dumanovschii nu a obtinut acordul de
la Macovei Marin la coparticiparea savarsirii infractiunii imputate, or, acesta nu a
patruns In proprietatea partii vatdmate, nu a sustras suma de bani, el aflindu-se in
automobil. Despre sustragerea banior, Eduard Dumanovschii a aflat atunci cind
Macovei Marin s-a urcat in automobil. De asemenea, recurentul invocda dezacordul
partial impotriva administratiei institutiei penitenciare privind conditiile de detentie a
inculpatului in P-11 Balti, in latura diminudrii neintemeiate a zilelor in care Eduard
Dumanovschii a fost detinut in calitate de prevenit, ori, potrivit raportului IP,
inculpatul a fost detinut in total 394 zile, calculate pina la data de 13.06.2019, dintre
care 190 zile in calitate de prevenit si 204 zile in calitate de condamnat. Iar instanta
de apel a retinut doar 146 zile in calitate de prevenit. In opinia apararii, Eduard
Dumanovschii a fost detinut in calitate de prevenit pina la data pronuntarii deciziei
Curtii de Apel Balti din 24.02.2020, or, prin sentinta instantei de fond masura
preventiva sub forma de arest a fost prelungita pina la intrarea acesteia in vigoare.

- avocatul Igor Turcanu in numele inculpatului Sergiu Dumanovschii, facand
trimitere al prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta lui Sergiu
Dumanovschii deoarece fapta nu intruneste componenta de infractiune, prevazuta de
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art. 186 alin. (5) Cod penal. Recurentul invoca dezacord dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor. De asemenea, in opinia apararii, instanta de apel neintemeiat nu
a cercetat probele audio cu interceptarile telefonice si proceselor-verbale de
consemnare a interceptarilor telefonice la solicitarea apararii, ori, au fost incalcare
prevederile art. 413 alin. (3) Cod de procedura penald. Rechizitoriul fatd de Sergiu
Dumanovschii este neclar, iar instanta de fond excluzand prevederile art. 42 alin. (5),
46 Cod penal, a preluat rechizitoriul initial.

6. Verificand argumentele invocate de recurenti, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursurile
declarate urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.
Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal, hotirérile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

Colegiul penal largit constata cd, aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel si
anume, decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurad penala, trebuia
sa cuprindad fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Astfel, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului cd, in urma analizarii
minutioase a textului sentintei si deciziei contestate, preponderent a partilor
descriptive ale acestora, se constatd indubitabil ca alegatiile recurentilor sunt
intemeiate, intrucat atat prima instantd, cat si Curtea de Apel au esuat sa respecte
garantiile procedurale subsecvente unui proces echitabil, analizdnd superficial
circumstantele cauzei si adoptand solutii cu incalcarea legii procesual-penale.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, principala problema pusa in discutie pe
orice cauza penala se rezuma la vinovatia persoanei trimisa in judecatd in raport cu
faptele pentru care aceasta este acuzati prin rechizitoriu. In cauza de fata problema
vinovatiei este determinata de existenfa sau inexistenta 1n actiunile inculpatilor
Dumanovschii Eduard, Dumanovschii Sergiu si Macovei Marin a semnelor
calificative subsecvente infractiunii imputate, incriminate ultimilor prin actul de
invinuire si cel de sesizare a instantei.

In sensul celor mentionate, urmeazi a se retine ca incadrarea juridica a faptei
joaca un rol crucial in cadrul procesului penal, intrucat in acord cu temeiul legal al
acuzatiilor care 1 se aduc unei persoane, se poate organiza o aparare eficientad
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fundamentatd pe contestarea faptelor incriminate cu titlu de acuzatie, ceea ce
constituie o condifie esentiala a echitatii procedurii garantate de art. 6 din Conventia
Europeand. Din atare considerente, orice schimbare a incadrarii juridice, atat in
sensul atenuarii, cat si a agravarii, urmeaza a fi minutios analizatd si argumentata de
instanta deferitd cu judecarea cauzei.

Avand 1n vedere ca, invinuirea este una din componentele principale ale
procesului penal, urmeaza de evidentiat cd, prin rechizitoriu inculpatii au fost
invinuiti de comiterea infractiunii:

- Dumanovschii Eduard, art. 42 alin. (2, 3, 4, 5), 46, 186 alin. (5) Cod penal;

- Dumanovschii Sergiu art. 42 alin. (5), 46, 186 alin. (5) Cod penal,

- Macovei Marin prevazuta de art. 42 alin. (2), 46, 186 alin. (5) Cod penal,
caracterizatd prin urmadtoarelor semnelor calificative: ,sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, savarsit
de un grup criminal organizat.

Prima instanta, fiind investita cu solutionarea fondului cauzei, urmeaza sa se
ghideze de limitele prescrise de art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind
obligatda sa cerceteze minutios probatoriul administrat numai in privinta persoanei
puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate acesteia in rechizitoriu.
Prin alte cuvinte, obiectul cercetarii instantei de judecata il constituie nemijlocit actul
de sesizarea a acesteia, unde este descrisda amanuntit invinuirea coroboratd cu
probatoriul administrat intru dovedirea acesteia, instanta urmand a cerceta probele si
a se expune daca vinovatia persoanei deferite justitiei a fost demonstrata.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel, au indicat in partea descriptiva ca, ,,
prevederile art. 42, 46 Cod penal din invinuirea adusa inculpatilor au fost excluse dat
fiind faptul, ca constructia legala al art. 186 alin. (5) Cod penal cuprinde inclusiv si
prevederea de la alineatul (3) sub forma agravantei ,,comiterea infractiunii de catre un
grup criminal organizat", insa, prima instantd in partea descriptiva a hotararii sale
motiveaza ca Dumanovschii Sergiu, se considera complice potrivit art. 42 alin. (5)
Cod penal, ca ulterior sa retina ca este dovedita vinovatia lui Dumanovschii Sergiu in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal (f.d.207/verso, vol.
VI).

Colegiul penal largit mentioneaza ca, actiunile persoanelor care nu au luat parte
la savirgirea sustragerii, dar au contribuit la comiterea acesteia prin sfaturi, indicatii,
prin promisiunea prealabild ca vor tdinui urmele infractiunii, vor vinde bunurile
sustrase etc. trebuie calificate drept complicitate la sustragere, cu referire la alin. (5)
art. 42 Cod penal. (pct. 25, Hotardarea plenului CSJ din 23.04.2004, cu modificari).

In atare circumstante se consider ca, instanta de apel a comis erori de drept prin
incalcarea prevederilor art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penald, iar
aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

Cit priveste partea dispozitiva a instantei de apel, Colegiul penal largit constata
ca pe de o parte instanta de apel respinge ca nefondate apelurile declarate, iar pe de
altd parte admite cererile inculpatilor Dumanovschi Eduard si Macovei Marin privind
aplicarea prevederilor art. 385 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit reaminteste ca, potrivit art. 415 alin. (1) Instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca: a) apelul a fost depus peste termen,
cu exceptia cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c¢) apelul este
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nefondat; 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, 1n
baza art.409 alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd; 3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune
rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost anulatd. Rejudecarea de catre
instanta a cdrei hotarire a fost anulata se dispune numai atunci cind nu a fost citat
inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au
fost incalcate prevederile art.33—-35.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, nu este clara pozitia instantei de
apel, care a respins toate apelurile declarate si a admis cererile inculpatilor
Dumanovschi Eduard si a lui Macovei Marin impotriva administratiei institutiilor
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art.
3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamental, or,
potrivit articolului citat, instanta de apel urma sa admita partial or din oficiu apelurile
ce vizeaza inculpatii Dumanovschi Eduard si a lui Macovei Marin.

De asemenea, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel in partea
descriptivd a deciziei sale neintemeiat a mentionat ca, ,, Din pldngerea inculpatului
Dumanovschi Eduard si materialele cauzei rezulta, ca inculpatul Dumanovschi
Eduard s-a detinut in Penitenciarul nr. 11-Balfi in perioada 25.04.2016 pdna
02.10.2019.”, or inculpatului ii este incriminatd fapta infractionala prevazutd de art.
186 alin. (5) Cod penal, care a fost savarsita la 07.03.2018. Astfel instanta de apel a
omis sd se expuna asupra termenului indicat de catre inculpat in cererea Tnaintata.

Totodata, sub aspectul nemotivarii deciziei, Colegiul penal indica ca, instanta de
apel a constatat faptul ca, Macovei Marin, a fost detinut in Penitenciarul nr. 11 -Balti,
in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in total o perioadd de 70 (saptezeci) zile in
calitate de prevenit.

In conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, i s-a redus pedeapsa
condamnatului Macovei Marin, cu 140 (una suta patruzeci) zile, pentru perioada de
70 (saptezeci) zile in care condamnatul cu calitatea de prevenit s-a aflat in arest
preventiv in Penitenciarul nr. 11 -Batli, cu calcularea a 2 zile de inchisoare pentru 1 zi
de arest preventiv.

Totodata, s-a constatd faptul cd, Dumanovschi Eduard, a fost detinut in
Penitenciarul nr. 11 - Balti, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, o perioada de 146
(una sutd patruzeci si sase) zile in calitate de prevenit.

in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, i s-a redus pedeapsa
condamnatului Dumanovschi Eduard, cu 292 (doua sute nouazeci si doud) zile,
pentru perioada de 146 (una sutd patruzeci si sase) zile in care condamnatul cu
calitatea de prevenit s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr. 11 - Batli, cu
calcularea a 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv

Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta micsorand pedeapsa aplicata
inculpatului Dumanovschi Eduard cu 292 de zile si lui Macovei Marin cu 140 de zile
in partea descriptiva a deciziei nu motiveaza aceasta solutie. Or, instanta de apel urma
sd indice cu precizie calculul efectuat, temeiurile care au dus la micsorarea pedepsei
si documentele care confirma ratiunea reducerii pedepsei anume lui Dumanovschi
Eduard cu 292 de zile si lui.
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Conform prevederilor art. 473* Cod de procedurid penali, la evaluarea
conditiilor de detentie, instanta de judecata da apreciere atat probelor prezentate de
parti, cat si rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu.

De asemenea, instanta tine cont de efectele cumulative ale conditiilor generale
raportate la caracteristicile individuale respective ale condamnatului sau ale
prevenitului, precum si de perioada in care condamnatul sau prevenitul a fost detinut
in conditiile contestate.

In urma celor mentionate mai sus, Colegiul penal largit tinand cont de raportul
intocmit de cétre directorul Penitenciarului 11-Balti, dar si de perioada in care au fost
detinuti inculpatii Dumanovschi Eduard in conditiile contestate, conchide ca instanta
de apel ajuns eronat la micsorarea termenului (vezi raportul f.d. 73-78, vol. VII).

Mai mult decat atat, instanta de apel urma sa indice clar care au fost calculele
efectuate ce au dus la reducerea pedepsei anume lui Dumanovschi Eduard cu 292 de
zile, deoarece conform materialelor cauzei se constatd ca, inculpatul s-a aflat in arest
preventiv din momentul retinerii, si anume, din 05 aprilie 2018 pana la momentul
pronuntarii sentintei din 26 noiembrie 2018, care insumate fac 235 de zile, iar lui
Macovei Marin cu 140 de zile, deoarece conform materialelor cauzei se constata ca,
inculpatul s-a aflat in arest preventiv din momentul retinerii, si anume, din 05 aprilie
2018 pana la 04. Tunie 2018 si din 28 septembrie 2018 pina la momentul pronuntarii
sentintei din 26 noiembrie 2018, care insumate fac 108 de zi.

Astfel, tindnd cont de cele mentionate mai sus, n corelatie cu prevederile art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit conchide ca instanta de
apel la reducerea pedepsei nu a luat in calcul faptul cd in acest caz o zi de arest
preventiv se echivaleazad cu doua zile de inchisoare.

Lecturand decizia instantei de apel, Colegiul penal largit subliniaza ca partea
descriptiva a deciziei nu este motivatd sub aspectul reducerii pedepsei, or, faptul ca
instanta doar a indicat ca pedeapsa urmeaza a fi redusa lui Dumanovschi Eduard cu
292 de zile si lui Macovei Marin cu 140 de zile, fara a face o corelatie cu probele ce
au dus la aceasta solutie, cat si caracteristicile individuale respective ale acestui caz,
nu echivaleaza cu garantiile unui proces echitabil sub prescriptia unei decizii
motivate.

In consecinti, Colegiul penal lirgit conchide ci, instanta de apel a pronuntat o
hotarare nemotivata, contrara prevederilor art. 6 al Conventiei europene a drepturilor
omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,,(...) rolul unei decizii motivate
este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o decizie motivata ofera
partii posibilitatea de a o contesta, precum §i posibilitatea ca decizia sa fie revizuita
de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea
loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare,
include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei, dar de asemenea
obligatia corespunzatoare a instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele pentru
care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.”(vezi cauza Fomin vs
Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Mai mult, Colegiul penal largit subliniazd obligatia instantei de a motiva
hotararea, care face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii de la Strasbourg, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotardre motivatd
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (vezi cauza
Suominen vs. Finlandei din 2003 si cauza Kuznetsov si altii vs. Rusiei din 2007).

23



Asadar, Colegiul penal largit remarca ca, instanta de apel urma sa tind cont de
principiul de la Bangalore privind conduita judiciara, care prevede ca justitia nu doar
trebuie facutd, trebuie sa se si vada ca s-a facut justitie, astfel pentru a respecta
dreptul la un proces echitabil si garantiile acestuia, instanta de recurs caseaza total
decizia si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, n alt complet de
judecata.

in concluzie, Colegiul penal lirgit sustine ci, la rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 414 Cod de procedura penald, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodata sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) si 473%-473* Cod de
procedurd penala, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate in acest
sens, in strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei tinand cont
de motivele expuse in pct. 6 al prezentei decizii si sa indice cu suficienta claritatea
calculul ce urmeaza sa-1 efectueze pentru a pronunta o hotarare legala si intemeiata in
aceasta parte, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, avocatul Victor Polivenco in numele inculpatului
Eduard Dumanovschii si avocatul Igor Turcanu in numele inculpatului Sergiu
Dumanovschii, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24
februarie 2020, in privinta Iui Macovei Marin XXX, Dumanovschii Eduard XXX si
Dumanovschii Sergiu XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori lon Guzun
Liliana Catan
Victor Burduh
Nicolae Craiu
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