Dosarul nr. 1ra-1631/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpat, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 10 februarie 2020, in cauza penala privindu-I pe

CURDOGLO Piotr XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 01.07.2016 — 13.03.2019;
Instanta de apel: 19.03.2019 — 10.02.2020;
Instanta de recurs: 30.06.2020 — 19.08.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Central, din 13 martie 2019,
Curdoglo Piotr a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani;

- art. 188 alin. (5) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 14 ani;

- art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd o pedeapsa definitivd sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 17 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Arabadji Grigori s1 Gaidarji Dmitri,
dar care nu au declarat recurs.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Curdoglo
Piotr la 31 octombrie 2015, aproximativ la ora 23:00, din interese materiale, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegerea prealabild cu Gaidarji
Dmitri, Nicolov Dmitri si Arabadji Grigori, au patruns in incaperea bucétériei de vara
a locuintei lui Slav Dmitri, amplasata pe XXXXX, de unde, in continuarea realizarii
intentiilor sale criminale au sustras pe ascuns: un aparat electric de sudat ,, Ozen —
250 A”, la pretul de 1500 lei; o masina de gaurit electrica cu puterea de 820 W, la
pretul de 500 lei; o0 masind de gaurit electricd ,,Albina ” cu puterea de 500 W, la pretul
de 400 lei; o masina de insurubat ,,Makita ” cu puterea de 650 W, la pretul de 700 lei;



un ciocan rotopercutor ,,Sparky ” cu puterea de 820 W, la pretul de 700 lei; un
generator pe benzind ,,Einhell STE 2500 ”, cu puterea de 2.2 kw, la pretul de 3000
lei; 0 pereche de pantofi pentru barbati la pretul de 400 lei; o pereche de cipici pentru
femei la pretul de 60 lei; 2 scaune in suma de 200 lei, pretul unuia fiind de 100 de lei,
prin ce i-au cauzat partii vatamate Slav Dmitri un prejudiciu material considerabil, in
suma totald de 7460 de lei.

La data de 22 noiembrie 2015, aproximativ la ora 00:30, din interese materiale,
cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, Curdoglo Piotr Tmpreuna si prin
intelegerea prealabila cu Gaidarji Dmitri, Nicolov Dmitri si Arabadji Grigori, au
patruns in locuinta lui Popaz Piotr, amplasatda pe XXXXX, de unde, in continuarea
realizarii intentiilor sale criminale au sustras pe ascuns: bani In suma de 30.000 lei;
un pistol pneumatic XXXXX la pretul de 960 lei; un televizor ,,BBK ” la pretul de
5000 lei; 1 calculator ,,Samsung ” in complet, la pretul de 6500 lei; un calculator in
complet la pretul de 4500 lei; un multi-fierbator , Sinbo ” la pretul de 900 lei; un
cuptor cu microunde ,,LG 7, Ia pretul de 3000 lei; o scurta pentru barbati din bolon,
la pretul de 800 lei; o bicicleta pentru copii ,,Desna ”, la pretul de 800 lei; o masina
de tocat carne la pretul de 1200 lei; o lampa electrica la pretul de 250 lei; 1 complet
de cutite la pretul de 250 lei; o pereche de cizme pentru dame la pretul de 400 lei; o
pereche de pantofi din piele la pretul de 600 lei; doud perechi de pantofi pentru femei
in suma totalda de 800 lei, pretul unei perechi fiind de 400 lei; opt perechi de
incaltaminte pentru copii Tn suma totala de 800 lei, pretul unei perechi fiind de 100
lei, prin ce i-au cauzat partii vatamate Popaz Piotr un prejudiciu material considerabil,
in suma totald de 56.760 de lei.

Prin faptul comiterii furturilor respective, Curdoglo Piotr a sustras bunurile
proprietarilor in suma totala de 64.220 lei.

Pe data de 22 noiembrie 2015, aproximativ la ora 00:30, inculpatul din interese
materiale, cu scopul sustragerii bunurilor altei persoane, impreuna si prin intelegerea
prealabila cu Gaidarji Dmitri, Nicolov Dmitri si Arabadji Grigori, au patruns in
locuinta lui Popaz Piotr, amplasatda pe XXXXX, de unde, in continuarea realizarii
intentiilor sale criminale au sustras pe ascuns: un pistol ,, Baikal -442 9x18 K/9mm”
XXXXX, ce reprezintd o arma de foc si 13 gloante de calibru 9 mm, ce reprezinta
munitii.

Tot el, la mijlocul lunii decembrie a anului 2015, ora si data exactda de catre
organul de urmarire penala nu au fost stabilite, impreuna cu Arabadji Grigori, aflandu-
se 1n locuinta Iui Gaidarji Dmitri, situata XXXXX, primind de la Gaidarji Dmitri,
informatia despre faptul ca in locuinta lui Calpacci Nicolai, amplasatd pe XXXXX,
sunt mijloace banesti in sumad deosebit de mare, cu scopul pregatirii sustragerii
mijloacelor banesti mentionate si studierii imprejurimilor, cu automobilul de model
,, Wolkswagen Golf”, cu XXXXX, s-au apropiat de locuinta lui Calpacci Nicolai, prin
aceasta efectudnd urmarirea locuintei mentionate, unde au discutat planul de atac,
dupa care, pe data de 28 decembrie 2015, aproximativ la ora 20:30, in scopul realizarii
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planului de atac, repartizand rolurile si inarmandu-se cu un pistol de model nestabilit,
intentionat, din interese materiale, Tmpreuna si prin intelegerea prealabild cu Nicolov
Dmitri, Arabad;ji Grigori si Stavri Dmitri, cu masti, cu scopul sustragerii mijloacelor
banesti in suma de 66.000 lei MDL; 6500 dolari SUA, echivalentul sumei a 128.505
let, reiesind din cursul BNM de 19,77 lei pentru 1 dolar SUA; 250 euro, echivalentul
sumei a 5412, 5 lei, reiesind din cursul BNM de 21,65 lei pentru 1 euro; 32.500 ruble
FR, echivalentul sumei a 9100 lei, reiesind din cursul BNM de 0,28 lei pentru 1 rubla
FR, iar in total suma de 209.017, 5 lei, ce constituie un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari, au patruns in casa de locuit, amplasata XXXXX, unde, cu scopul
suprimarii vointei lui Calpacci Nicolai si Calpacci Elena, aflati in locuinta indicata, 1-
au lovit pe Calpacci Nicolai, aplicandu-i lovituri Tn regiunea capului, prin ce i-au
cauzat leziuni corporale in forma de: trauma cranio — cerebrald deschisda grava,
otoreea din dreapta, fracturi liniare ale procesului mastoid al osului temporal drept,
piramidei osului temporal drept, peretelui lateral al sinusului maxilar drept, peretelui
frontal la baza sinusului frontal din dreapta, hemoragie subarahnoida in ambele
semisfere ale creierului, contuzii hemoragice ale creierului in zonele frontale si
temporale bilaterale, cu formarea hematoamelor intracerebrale mici, una mai mare in
zona temporala din stanga, continutul hemoragic in sinusul maxilarului drept, celulele
procesului mastoid al osului temporal drept, cavitatea timpanica si in canalul auditiv
extern pe dreapta; fractura oaselor nasului din stanga cu deplasarea laterala mica a
fragmentului osos; rana in zona buzei superioare, edemul zonei nasului si buzei
superioare, echimoze si excoriatii in zona fetei, ce a cauzat sanatatii un prejudiciu de
grad avansat potrivit semnelor de pericol pentru viata, dupa care amenintand-0 pe
Calpacci Elena cu un pistolet de model nestabilit, au sustras banii in suma de 1000 de
lei ce apartineau partilor vatamate, si negasind celelalte mijloace banesti, care se
pastrau 1n locuinta mentionata, au plecat de la fata locului.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre avocatul Igor Izvecov in interesele inculpatului Curdoglo Piotr prin care a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Comrat, Incetarea procesului penal in privinta
lui Curdoglo Piotr pe capatul invinuirii de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, in baza art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea
partilor si achitarea inculpatului pe capatul invinuirii de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art. 188 alin. (5) si 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca faptele
incriminate nu au fost comise de catre inculpat, cu eliberarea acestuia de sub straja.

Tn motivarea apelului s-a invocat ci, sentinta atacati este neintemeiata si pasibila
casarii din urmatoarele considerente:

Avocatul a considerat cd in partea refuzului aplicarii art. 109 din Cod penal, in
privinta inculpatului, si pronuntarii unei sentinte de incetare a procesului penal pe
acest episod, instanta de judecatd a dat dovada de prejudecata, asa cum a avut loc
recunoasgterea vinovatiei inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, si
depunerea atat din partea partii vatamate cat si a inculpatului, a cererii de Tmpacare.
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Concluziile instantei de judecata precum ca, in privinta inculpatului nu exista
temeiuri de drept privind Tncetarea cauzei in baza art. 109 din Codul penal, in partea
invinuirii aduse pe episodul comiterii sustragerii bunurilor materiale de la partea
vatamata Slav Dmitri, asa cum ultimul nu si-a recunoscut vinovatia pe deplin in partea
savarsirii infractiunii cu participarea lui Gaidarji Dmitri, sunt declarative, nelegale si
nefondate. Astfel, avocatul a considerat ca in partea Tnvinuirii aduse inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal, in
privinta sustragerii din locuinta lui Slav Dmitri, urmeaza a fi pronuntata o hotarare
noud de Incetare a procesului in baza art. 109 Cod penal si a art. 391 alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala.

A mai mentionat avocatul ca, in legaturda cu episodul legat de sustragerea
bunurilor materiale din locuinta lui Popaz Piotr, fiind audiat in calitate de parte
vatamata in sedinta instantei de fond, Popaz Piotr a sustinut in Intregime declaratiile
date de catre acesta la etapa urmaririi penale, indicand circumstantele comiterii
sustragerii din locuinta sa, enumerand bunurile materiale sustrase si pretul acestora,
partea vatamata a mai declarat ca prejudiciul i-a fost restituit in intregime, nu are
pretentii cu caracter material si moral in legdtura cu ce, a inaintat o cerere de impacare
cu inculpatul Curdoglo Piotr, Tn corespundere cu prevederile art. 109 Codul penal.

In legiturd cu episodul sustragerii bunurilor materiale de la partea vatimata
Popaz Piotr, mentioneaza avocatul ca inculpatul, si-a recunoscut vina si a declarat ca,
anume el a comis infractiunea respectiva, se cdieste de cele comise, a reparat
prejudiciul cauzat in legaturd cu ce, a inaintat o cerere de impacare cu partea vatamata
Popaz Piotr, si incetarea procesului penal in acest capat de invinuire in baza art. 109
din Codul penal.

Concluziile instantei de fond ca nu existd temeiuri de drept privind incetarea
cauzei in baza art. 109 Cod penal, in partea Tnvinuirii aduse pe episodul comiterii
sustragerii bunurilor materiale de la partea vatamata Popaz Piotr, asa cum ultimul nu
si-a recunoscut vinovatia pe deplin in partea sdvarsirii infractiunii cu participarea lui
Gaidarji Dmitri, sunt declarative, nelegale si nefondate. Astfel, mentioneaza avocatul
ca reiesind din practica Curtii Supreme de Justitie, nerecunoasterea vinovatiei in
partea coparticiparii la comiterea infractiunii nu denota temeiul instantei de judecata,
de a refuza aplicarea art. 109 din Codul penal in privinta inculpatului.

in ce priveste invinuirea adusa inculpatului in comiterea infractiunii previzute
de art. 290 alin. (2) lit. b) din Codul penal, considera avocatul ca nici la etapa urmaririi
penale si nici la etapa examindrii cauzei In sedinta de judecatd nu a fost constatat
faptul ca, inainte de comiterea sustragerii din locuinta lui Popaz Piotr, inculpatul
cunostea ceva despre sustragerea pistoletului ,, Baikal” si patroanele care erau la el,
despre aceasta indicand si ceilalti participanti la infractiune.

Totodata, considera avocatul ca in privinta inculpatului urmeaza a fi pronuntata
o hotdrare de achitare a acestuia pe faptul episodului invinuirii de talharie in privinta
familiei Calpacci, incriminate in culpa acestuia, deoarece, organul de urmarire penala
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nu a demonstrat implicarea acestuia in comiterea infractiunii date. A mentionat ca,
fiind audiat in calitate de invinuit, Curdoglo Piotr a declarat ca, nu a savarsit fapta
incriminatd, iar declaratiile depuse de catre acesta la etapa urmaririi penale au fost
date sub presiune din partea colaboratorilor de politie.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 februarie 2020,
apelul avocatul Igor Izvecov in interesele inculpatului Curdoglo Piotr a fost admis cu
casarea sentintei cu adoptarea unei noi hotarari dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Curdoglo Piotr pe capatul invinuirii de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d), in corespundere cu
art. 109 Cod penal, in legdtura cu Impacarea partilor.

Curdoglo Piotr a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute
de articolele 290 alin. (2) lit. b) si 188 alin. (5) Cod penal, si i s-a stabilit
pedeapsa pentru infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei penale n penitenciar de tip semiinchis, iar pentru
infractiunea prevazute de art. 188 alin. (5) Cod penal, - 14 ani inchisoare, cu executare
n penitenciar de tip inchis.

Tn conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 16
ani, cu executare n penitenciar de tip Tnchis.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ¢4, prima instanta
examinand circumstante de fapt si de drept ale cauzei penale, apreciind probele
prezentate si condamnand pentru savarsirea faptelor penale retinute in spetd, nu a dat
0 incadrare juridica a actiunilor inculpatului.

Prima instanta, gresit la incadrarea faptelor inculpatilor 1-a inclus si pe Nicolov
Dmitri Fiodor deoarece in privinta ultimului, cauza penald a fost disjungatda si
examinata separat de cauza penala de invinuire a lui Curdoglo Piotr, Arabadji Grigori,
Gaidarji Dmitri.

In urma examinirii probelor administrate in faza de urmarire penali si examinate
in prima instantd, constatd cd vinovatia inculpatilor in sadvarsirea infractiunii
prevazute de alin. (2), lit. b), ¢), d), art. 186 Cod penal, a fost pe deplin dovedita.

Colegiul judiciar a constatat cd, din declaratiile inculpatilor Curdoglo Piotr si
Arabadji Grigori, depuse la faza de urmadrire penald, rezultd cu certitudine ca
infractiunea de furt a fost savarsita de doud sau mai multe persoane, si prin patrundere
in locuinta partilor vatamate Slav Dmitri si Popaz Nicolai.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a dat o apreciere critica a
declaratiilor inculpatilor Curdoglo Piotr si Arabadji Grigori, precum cd au comis
infractiunea de furt fara participarea inculpatului Gaidarji Dmitri. Or, potrivit probelor
pertinente si concludente, administrate la faza de urmarire penald, a fost demonstrat
indubitabil, cd inculpatul Gaidarji Dmitri a participat la comiterea infractiunii de furt
in cauza. Prima instanta corect a mentionat, ca declaratiile inculpatilor Curdoglo Piotr
si Aarabadji Grigori, precum cad au savarsit infractiunea de furt fara participarea
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inculpatului Gaiadarji Dmitri, obiectiv nu au fost sustinute prin probe veridice, fiind
combdtute de probatoriul cauzei penale.

Totodatd, probele examinate demonstreazd cu certitudine ca, sustragerea
bunurilor partilor vatamate Slav Dmitri s1 Popaz Nicolai, a avut loc in mod ascuns,
or, in momentul sustragerii bunurilor proprietarii acestora nu se aflau acasa. La fel,
faptul sustragerii nu a fost observat de alte persoane, ceea ce pe deplin demonstreaza
caracterul ascuns al sustragerii.

Totodatd, instanta de apel a considerat necesar de a inceta procesul penal in
privinta inculpatului Curdoglo Piotr, pe capatul savarsirii infractiunii prevazute de
alin. (2), lit. b), ¢), d), art. 186 Cod penal, si in privinta inculpatului Arabadji Grigori
pe capatul savarsirii aceleiasi infractiuni, dar numai in partea ce tine de episodul de
sustragere bunurilor partii vitamate Slav Dmitri, in legdtura cu impacarea partilor.

Analizand circumstantele expuse supra, Colegiul judiciar a constatat prezenta in
cauzd a vointei partilor vatamate Slav Dmitri si Popaz Nicolai si inculpatului
Curdoglo Piotr, privind impacarea si instanta de apel a considerat ca prima instanta
impacare, nerecunoasterea vinovatiei pe deplin, conform invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In acest context, instanta de apel a invocat ca potrivit art. 109 Cod penal, nu este
indicat cd pentru aplicarea institutiei de impdcare, este necesara recunoasterea in
totalmente a vinovatiei si la urmarirea penala. Nu s-a regasit faptul respectiv nici n
practica judiciara nationald. Ci din contra, prevederile legislatiei in vigoare, precum
si practica judiciard stabilesc clar conditiile necesare pentru posibilitatea aplicarii
institutiei de impacare, si aplicarea acesteia nu este conditionatd de recunoasterea in
totalmente a vinovatiei. Instanta de apel a mentionat ca Tmpacarea este o vointa
personald a partii vatdmate si persoanei inculpate, si legiuitorul a stabilit exhaustiv
care sunt temeiurile neaplicarii acestei institutii. Potrivit art. 109 Cod penal,
impacarea nu poate fi aplicatda doar in cazul existentei antecedentelor penale pentru
savarsirea cu intentie a infractiunilor similare, sau in cazul in care in ultimii cinci ani,
in privinta persoanei a fost dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impacarii,
iar alin. (4) art. 109 Cod penal, stabileste expres infractiunile in care impacarea nu
este posibila.

In aceste circumstante, s-a constatat cd, la caz au fost intrunite cumulativ toate
conditiile stabilite de legislatie, pentru a permite incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Curdoglo Piotr, in partea savarsirii infractiunii prevazute de alin. (2), lit.
b), ¢), d), art. 186 Cod penal, ce tine de episodul sustragerii bunurilor partii vatamate
Slav Dmitri, in legdturd cu impacarea partilor.

In ceea ce tine de sivarsirea de citre inculpatii Curdoglo Piotr, Arabadji Grigori
si Gaidarji Dmitri, a infractiunii prevazute de alin. (2), lit. b), art. 290 Cod penal,
vinovétia acestora in savarsirea acestei infractiuni pe deplin si-a gésit confirmare in



cadrul examinarii apelurilor declarate. Prin intreg probatoriul cauzei penale, s-a
demonstrat incontestabil vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii.

S-a demonstrat cu certitudine intentia inculpatilor, de a patrunde in domiciliul
partii vatamate Popaz Nicolai si de a sustrage bunurile si mijloacele materiale, astfel
fiind demonstrat scopul de cupiditate in cauza.

Referitor la vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (5), art. 188 alin. (5) Cod penal, vinovatia acestora pe deplin si-a gasit
confirmare, prin probele cauzei penale deduse judecatii. A fost dovedit prin probe
incontestabile, ca inculpatii Curdoglo Piotr si Arabadji Grigori au realizat pe deplin
latura obiectiva a infractiunii prevazute de alin. (5), art. 188 Cod penal.

in opinia instantei de apel, pedepsele stabilite inculpatului Curdoglo Piotr pentru
aceste 2 infractiuni sunt echitabile, si vor contribui la restabilirea echitétii sociale,
precum i a corectarea inculpatului, precum si la realizarea scopului pedepsei penale
in masura deplina.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatul Curdoglo Piotr a
atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8 Cod de
procedura penala, solicitand casarea deciziei

in motivare recurentul a indicat cd, considerd condamnarea sa nelegald si
neintemeiata, nu au fost audiati toti martorii solicitati de partea apdararii, cauza in
privinta sa a fost falsificatd, solicitad achitarea sa.

7. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
inculpatului, mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urméatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Tn corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar in cazul in care constata ca
acesta nu corespunde dupa continut prevederilor art. 430 Cod de procedura penala.

Reiesind din dispozitia art. 430 Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sd corespundd anumitor cerinte, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute expres
de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) i cu invocarea
problemelor de drept ce persista n cauza deferita judecatii si care au afectat echitatea
procedurilor desfasurate de instanta de apel impotriva inculpatei.

In speta, se constata ca recurentul critica hotararea adoptatd de instanta de apel,
insd Tn motivarea cererii de recurs nu aduce careva argumente in vederea sustinerii
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acestel pozitii.

Mai mult, Colegiul noteaza ca, recurentul a omis sa formuleze in cerere careva
critici plauzibile privitor la ilegalitatea hotararii contestate, limitandu-se doar la
expunerea unor fraze de ordin general referitor la nevinovatia sa, care nu contribuie
in vreun mod la suplinirea cererii cu circumstante de fapt si de drept pentru a fi
preluata spre examinare in fond de catre instanta de recurs.

De principiu, instanta de recurs preia spre examinare doar acele critici, care sunt
corespunzator argumentate de recurenti, cu indicarea legaturii cauzale dintre eroare
de drept pretins ca a fost admisa de instanta inferioara si circumstanta de fapt a cauzei
careia aceasta se circumscrie.

Pe aceiasi linie de considerente, Colegiul evidentiaza ca, invocarea formala a
unor temeiuri de casare, care nu sunt urmate de o motivare corespunzatoare, nu poate
face obiect de examinare in procedura de recurs, avand in acest sens in vedere ca,
potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ
de urmarire penala, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii i nu exprima
alte interese decéat interesele legii. Adica completarea cererii de recurs cu argumente
ce ar suplini-o din oficiu, este contrara principiului contradictorialitatii ce guverneaza
intreg procesul penal.

Avand in vederea cele consemnate supra, Colegiul Penal statueaza asupra
solutiei de inadmisibilitate a recursului ordinar declarat de inculpat, deoarece acesta
nu Intruneste conditiile legale de continut.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de Curdoglo Piotr XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 februarie 2020,
in propria cauza penala, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 septembrie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



