Dosarul nr. 1ra-1518/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare
impotriva sentintei Judecatoriei Balti din 27 februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 12 februarie 2020, declarate de avocata Maria Corolevschi si
inculpatul

Harcomita Veaceslav XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Orhei din 28.07.2017 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 15.05.2018, in baza
art. 189 alin. (3) lit. e), 85 Cod penal, la 07 ani si 6 luni
inchisoare, si amenda in marime de 1500 unitatfi
conventionale, adica 30.000 lei.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  18.07.2018 - 27.02.2019,
instanta de apel: ~ 10.04.2019 - 12.02.2020,
instanta de recurs: 03.06.2020 - 11.08.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27.02.2019, Harcomita Veaceslav a fost
condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal 6 luni inchisoare.

Tn temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, inclusiv prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
15.05.2018, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7 ani si 9 luni inchisoare, si amenda
in marime de 1500 unitati conventionale, adica 30.000 lei, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, din 27.02.2019.

2. Instanta de fond a constatat ca, la 07.03.2018, in jurul orei 10%°- 12%, inculpatul
Harcomita V., aflindu-se in Penitenciarul nr. 11 din mun. Balti, in celula nr. 31, institutie
unde executad pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Orhei din 28.07.2017, unde 1n
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baza atributiilor si obligatiunilor de serviciu, s-a prezentat colaboratorul penitenciarului
nominalizat Guzgan R., angajat in calitate de specialist al Serviciului Regim si
Supraveghere pentru efectuarea apelului nominal al detinutilor de la postul nr. 3 a
blocului de regim nr. 3 impreuna cu toti membrii grupului operativ, a Thceput initial sa-
si expund in mod agresiv problemele si nemultumirile personale, ulterior I-a solicitarea
colaboratorilor penitenciarului, cat si a ofiterului de serviciu Guzgan R. care sunt
persoane cu functie de raspundere, care se afla in executarea atributiilor sale de serviciu,
de a se calma, si de a-si expune mai succint, si dupa efectuarea apelului nominal a
cerintelor personale, Harcomita V. actionand cu o intentie criminald unica, dandu-si
seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si
dorind survenirea unor astfel de consecinte, intentionat, in mod constient, urmarind
scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanelor cu functie de raspundere, manifestand
o vadita lipsa de respect fata de colaboratorii penitenciarului, i-a amenintat de mai multe
ori cu vatamarea integritatii corporale si a sanatatii, $i anume a amenintat pe Guzgan R.
ca-i v-a aplica lovituri cu pumnul Tn regiunea fetei, daca nu v-a indeplini cerintele lui
imediat, ca-i v-a taia fata, amenintari insotite cu cuvinte indecente, strigate cu caracter
agresiv, amenintator catre persoanele cu functie de raspundere, actiuni care aveau drept
scop si au dus la sistarea temporara a activitatii de serviciu lui Guzgan R., in interesul
personal.

Tot el, la 07.03.2018, in jurul orelor 12% - 13%, aflindu-se in Penitenciarul nr.11
din mun. Balti, in celula nr. 31, institutiei unde executa pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Orhei din 28.07.2017, unde in baza atributiilor si obligatiunilor de serviciu,
s-a prezentat colaboratorul penitenciarului nominalizat, Mihdiescu S., angajat in calitate
de specialist de OS al Serviciului Regim si Supraveghere pentru a-l escorta pe Harcomita
V. la medic, in scopul acordarii primului ajutor medical, necesar ultimului, care s-a
mutilat la antebrat, impreuna cu toti membrii grupului operativ, a inceput initial sa-si
expuna n mod agresiv problemele si nemultumirile personale, ulterior la solicitarea
colaboratorilor penitenciarului, cat si a ofiterului de serviciu Mihdiescu S. care sunt
persoane cu functie de raspundere, care se alia in executarea atributiilor sale de serviciu,
de a se calma, si de a-si expune mai succint, pretentiile. Harcomita V. actionand cu 0
intentie criminala unica, dandu-si seama de caracterul social-periculos al actiunilor sale,
consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte, intentionat,
in mod constient, urmarind scopul sistarii activitatii de serviciu a persoanelor cu functie
de raspundere, manifestand o vadita lipsa de respect fata de colaboratorii
penitenciarului, refuza sa mearga la medic, apoi i-a amenintat de mai multe ori, cu
vatamarea integritatii corporale si a sdnatatii, $i anume a amenintat pe Mihaiescu S. ca-
I v-a aplica lovituri cu pumnul Tn regiunea fetei, daca nu v-a indeplini cerintele lui
imediat, ca-i v-a tdia fata, amenintari insotite cu cuvinte indecente, strigate cu caracter
agresiv, amenintator citre persoanele cu functie de raspundere, actiuni care aveau drept
scop si au dus la sistarea temporara a activitatii de serviciu lui Mihaiescu S. n interesul
personal.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca in timpul aflarii
in Penitenciarul nr. 11 - Balti, permanent avea probleme cu administratia, deoarece
colaboratorii penitenciarului permanent il provocau, ca ulterior sa fie detinut in carcer.
Colaboratorii penitenciarului intentionat nu au filmat si secventa in care il numeau cu



cuvinte necenzurate. Colaboratorii penitenciarului dispun de bastoane si catusi, precum
si de mijloace speciale.

Totodata, vina inculpatului este integral dovedita, inclusiv prin

- declaratiile partii vatamate Guzgan R., care a mentionat ca impreund cu alti
colaboratori ai penitenciarului efectua apelul detinutilor. Tn celula nr. 31 Harcomita V.
era detinut de unul singur. Condamnatul |-a amenintat cu demiterea din functie,
numindu-l cu cuvinte necenzurate, a solicitat sa fie escortat la cutia postala pentru
expedierea cererilor. I-a explicat ca la moment se efectueaza apelul si escortarea lui este
imposibild. Detinutul Harcomita V. -1 numea cu cuvinte necenzurate, 1l ameninta cu
crearea problemelor si cu aplicarea lovituri in fata;

- declaratiile partii vatamate Mihaiescu S. care a relatat ca, in celula Harcomita V.
avea un comportament agresiv. Nu se supunea cerintelor si il numea cu cuvinte
necenzurate, cu crearea problemelor in serviciu si ca il va lovi cu cutitul in partea gatului.
Detinutul Harcomita V. a fost informat despre faptul ca este filmat;

- declaratiile martorului Odagiu V. care a indicat ca, fiind vizitata celula 31
detinutul Harcomita V. a Tnaintat solicitari, a inceput sa strige cu crearea problemelor in
serviciu, a solicitat sa fie escortat la cutia postald. Guzgan R. i-a explicat ca escortarea
este imposibild deoarece dimineata toti colaboratori sunt implicati in efectuarea apelului.
Detinutul Harcomita V. se exprima cu cuvinte necenzurate in adresa lui Guzgan R., I-a
amenintat ca 1l v-a lovi;

- declaratiile martorului Melinte 1. care a relatat, ca Harcomita V. a inceput sa
strige la Guzgan R. pe motivul ca ultimul nu a dori sa-l escorteze la cutia postala si sa-I
ameninte CuU crearea problemelor in serviciu, ca o sa-I loveasca in fat;

- declaratiile martorului Hincu A., ca Harcomita V. se exprima Tn adresa
colaboratorilor penitenciarului Guzgan R. si Mihaiescu S. cu cuvinte necenzurate,
zicand ca le v-a taia fata;

- declaratiile martorului Noroc A. cd, Harcomita V. se adresa in privinta lui
Guzgan R. cu cuvinte necenzurate si -1 ameninta verbal ca 1i v-a lovi pe fata.

Din Tinregistrarea video vizualizata in sedinta de judecata se atesta
comportamentul agresiv al inculpatului Harcomita V. fatda de colaboratorii
penitenciarului.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Harcomita V. se realizeaza prin
amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sdnatatii,
daca a existat pericolul realizdrii acestei amenintari.

In atare imprejuriri, atit expunerile injurioase si amenintitoare cu rifuiala
formulate de catre inculpat la adresa partilor vatamate, cat si comportamentul agresiv
manifestat fata de partile vatamate Guzgan R. si Mihaiescu S., prin nesubordonare si
neconformare cerintelor legale, a colaboratorilor penitenciarului nu numai, ca au
intimidat pe partile vatamate cu numirea de cuvinte jignitoare, ci cu adevarat i-au starnit
fricd pentru integritatea sa, tindnd cont de persoana inculpatului ce nu este la prima
abatere de legea penala, activitatea lui criminald, precum si comportamentul de care a
dat dovada pe intreaga perioadda a executdrii pedepsei penale fiind caracterizat de
administratia penitenciarului ca o persoana cu comportament agresiv care permanent
incalca regimul de detentie.



Ori, aplicarea fata de inculpat a sanctiunii disciplinare, nu constituie impediment
pentru atragerea lui la raspunderea penala pe art. 349 alin. (1) Cod penal, ori, aplicarea
sanctiunii disciplinare nu exclude raspunderea penala.

Astfel, vina inculpatului este dovedita prin probele administrate si actiunile lui
urmeaza a fi calificate in baza art. 349 alin. (1) Cod penal - amenintarea cu moartea, cu
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu nimicirea bunurilor persoanei cu
functie de raspundere, rudelor ei apropiate, in scopul sistarii activitatii ei de serviciu
ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care ameninta sau al altei persoane,
precum §i aceeasi amenintare impotriva persoanei care isi indeplineste datoria
obsteascd sau a rudelor ei apropiate in legdturd cu participarea acestei persoane la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei.

Apelantul a indicat ca, a fost condamnat ilegal n baza art. 349 alin. (1) Cod penal,
fiindu-i stabilitd o pedeapsa inechitabild, in pofida faptului ca a fost sanctionat
disciplinar de catre administratia penitenciarului.

3.1. A declarat apel si avocata Diana Sanduleac, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motivul lipsei
componentel de infractiune in faptele acestuia.

Apelanta a invocat ca, din inregistrarea video se vede ca, din motive de indignare
asupra comportamentului colaboratorilor Penitenciarului nr. 11 - Balti, fatd de
doleantele condamnatilor, Harcomita V. a avut cu ultimii niste discutii mai aprinse cu
folosirea unor expresii necenzurate.

In conformitate cu art. 14 alin. (2) Cod penal , Nu constituie infractiune actiunea
sau inactiunea desi formal contine semnele unei fapte prevazute de prezentul cod, dar
fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei infractiuni”.

Mai mult, pentru comportamentul sdu incorect Harcomita V. a fost pedepsit
disciplinar de 6 ori, fapt demonstrat prin actele anexate la materialele dosarului.

Prin faptul cd Harcomita V. a fost pedepsit de doud ori pentru una si aceeasi fapta
a fost incalcat principiul de a nu fi judecat si pedepsit de mai multe ori pentru una si
aceeasi faptd, situatie care duce la incdlcarea prevederilor art. 22 Cod de procedura
penala.

Din inregistrarile video, se vede destul de clar ca de fapt, Harcomita V. pur si
simplu vorbea, cu voce ridicata cu cuvinte necenzurate, asa numitele amenintari nu
puteau fi realizate din simplul motiv ca ultimul era in catuse si era inconjurat de minim
cinci colaboratori ai penitenciarului, in asemenea situatic cum putem vorbi de
perceperea amenintarilor ca reale si directe odata ce Harcomita V. fizic nu putea sa faca
nimic si chiar nici nu incerca lucrul dat, fapt care se vede destul de bine pe inregistrarile
video, la fel se vede ca partile vatdimate nu luau in serios cele spuse de Harcomita V.,
nemaivorbind de careva perceperi reale a amenintarilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Balti din 12 februarie
2020, apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat cd, prima instantd a verificat complet, sub toate aspectele
s1 Tn mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.101 Cod de procedura penala a
dat probelor administrate pe caz o apreciere legald din punct de vedere a pertinentii,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.



Astfel, vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin.
(1) Cod penal este dovedita pe deplin de urmatoarele probe: - plangerea depusa de cet.
Guzgan R. din 12.03.2018. Conform continutului plangerii, Guzgan R. solicita organele
de politie de a trage la raspundere pe Harcomita V. pentru faptul ca ultimul I-a amenintat
cu rafuiala fizica. (f.d.5, vol. I); - plangerea depusa de cet. Mihaescu S. din 07.03.2018.
(f.d. 13, vol. I); - fisa postului (f.d. 21, vol. I); - proces-verbal de audiere a partii vataimate
Guzgan R. din 23.03.2018 (f.d. 27, vol. 1); - fisa postului (f.d. 29, vol. I); - proces-verbal
de audiere a partii vatdimate Mihdescu S. din 23.03.2018 (f.d. 34, vol. I); - fisa postului
(f.d. 36, vol. I); - proces-verbal de audiere a martorului Noroc A. din 23.03.2018 (f.d.
34, vol. 1); - fisa postului (f.d. 40, vol. I); - proces-verbal de audiere a martorului Hincu
A. din 23.03.2018 (f.d. 42, vol. 1); - fisa postului (f.d. 44, vol. I); - proces-verbal de
audiere a martorului Odajiu V. din 23.03.2018 (f.d. 47, vol. 1); - fisa postului (f.d. 49,
vol. 1); - proces-verbal de audiere a martorului Melinte I. din 23.03.2018 (f.d. 52, vol.

).

Prin prisma probelor mentionate, starea de fapt probata in faza de urmarire penala,
incriminata lui Harcomita V. conform ordonantei din 13.12.2018 in temeiul art. 349 alin.
(1) Cod penal, s-a confirmat in totalitate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, de rand cu comportamentul obraznic
al acestuia in sedinta instantei de apel, care a impus inldturarea inculpatului din sedinta,
denota ca inculpatul refuza de a marturisi impotriva sa, in cele din urmada acesta fiind
un drept al inculpatului.

Altminteri, continutul probelor administrate in prezenta cauza, dovedesc in mod
cert ca infractiunea a fost comisd de Harcomita V. La depunerea declaratiilor de catre
partile vatamate Guzgan S. si Mihaescu S. la etapa urmadririi penale, acestea au declarat
ca din partea inculpatului au parvenit, in mod repetat, amenintri cu vatamarea
integritafii corporale si a sanatatii.

Stabilirea Tn privinta lui Harcomita V. a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni este o concluzie justa, tinand seama ca acesta nu este la prima abatere
de la legea penald, anterior fiindu-1 aplicata pedeapsa penalad de aceeasi categorie.

5. Avocata Maria Corolevschi a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
sentintel si deciziel instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari,
prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurenta a invocat ca, instanta de apel, urma sa tind cont de egalitatea partilor in
proces si era obligata sa asigure cercetarea tuturor circumstantelor cauzei si a probelor
prezentate in egald masura, ca ulterior sa dea o apreciere obiectiva si sub toate aspectele.
Declaratiile partilor vatamate si a inculpatului sunt total contradictorii si nu s-a stabilit
credibilitatea.

Cercetarea circumstantelor nu a fost completd si obiectiva, dar tendentioasa.
Astfel, nu au fost acumulate probe pertinente si concludente din care ar rezulta cu
certitudine ca inculpatul Harcomita V. este vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 349 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel in decizia sa admite erori, astfel chiar de la inceput scrie: Prin
sentinta judecdtorier Balti din 27.02.2019, Harcomita Veaceslav Grigore a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal si
Tn baza acestei Legi i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 ani.” Pe cand 1n sentinta este indicat termenul de 6 luni.



Din finregistrarea video este vizibil ca inculpatul s-a indignat, din cauza
comportamentului provocator al colaboratorilor Penitenciarului nr. 11 - Balti. Inculpatul
pentru comportamentul sdu incorect a fost pedepsit disciplinar de mai multe ori, fapte
demonstrate prin anexarea materialelor la dosar.

Art. 22 Cod de procedura penala prevede expres dreptul de a nu fi urmarit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori.

Instanta de apel nu a atestat examinarea multilaterala a cauzei penale in privinta
inculpatului Harcomita V., nu a cercetat obiectiv probele administrate pe caz si nu a
apreciat corect si la justa valoare a imprejurarilor de fapt si de drept, care in rezultat au
dus la emiterea pe caz a unei solutii ilegale si neintemeiate.

La 02.12.2019, inculpatul Harcomita V. a depus, prin intermediul cancelariei
Curtii de Apel Balti, o cerere potrivit careia solicita reducerea termenului de pedeapsa
potrivit modului stabilit de art. 385, art. 4732- 473* Cod de procedura penala. Temeinicia
cererii depuse a argumentat-o pe faptul ca, din momentul retinerii sale la 07.02.2008
pana in prezent, a fost detinut o perioada de 4288 zile in conditii care afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 CoEDO, din acest considerent a solicitat sd-i fie redusa
pedeapsa pentru perioada in care s-a aflat n arest preventiv, calculandu-se reducerea a
2 zile pentru o zi de arest In conditii precare. Astfel, instanta de apel s-a eschivat
nemotivat de solutionarea cererii respective.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei hotarari, prin care sa fie achitat, din motivul ca in
actiunile lui nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.

Recurentul a invocat ca, de catre acuzare nu au fost prezentate probe care ar
demonstra faptul ca in actiunile lui ar fi fost careva elemente constitutive ale infractiunii
Tncriminate. Practic intreg probatoriul acuzarii se bazeaza doar pe declaratiile partilor
vatamate, fiind destul de dubioase.

Mai mult, in calitate de inculpat, a fost inlaturat din sala de sedinta, astfel practic
s-a examinat in lipsa inculpatului, fapt ce se invoca in recurs si prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Ca probe s-a apreciat doar declaratiile presupuselor parti vatamate, care de fapt
sunt angajatii institutiei penitenciare (subiecti speciali). Prin analogie urmeaza de
remarcat prevederile art. 101 alin. (5) Cod de procedura penala.

Colaboratorii Penitenciarului nr. 11 - Balti erau dotati cu camere de monitorizare
video portabile. Aceste mijloace tehnice au menirea de a inregistra si a combate orice
incdlcare din partea detinutilor. Astfel, urmeaza de apreciat critic, cd anume in momentul
in care se pretinde ca inculpatul nu s-a supus cerintelor legale, nu s-a inregistrat. De fapt
asta si deduce la concluzia ca imaginele respective au fost intentionat distruse, iar ca
consecinta inculpatul in calitate detinut si recurent este pus intr-o situatie defavorabila.

Invinuirea inaintata lui Harcomita V. Tn baza art. 349 alin. (1) Cod penal, este una
incorecta, incompleta, adica este una dubioasa.

Prin inldturarea din sedintd a inculpatului, instanta de apel nu a asigurat

desfasurarea unui proces echitabil in cauza data, hotararea fiind adoptata contrar
prevederilor art. 681 CoEDO.



Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 8),
10), 12) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de proceduri penali, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod
de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
instanta a respins alte probe.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie s corespunda atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Tn pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
indicate in ordonanta de modificare a invinuirii din 13.12.2018, depasind si limitele
Tnvinuirii formulate inculpatului.

Ori, asemenea imprejurdri ca cele constatate in descriptiv, ca: ,,latura obiectiva a
infractiunii incriminate lui Harcomita V. se realizeaza prin amenintarea cu omor Ori
cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, daca a existat pericolul
realizdrii acestei amenintdri..., vina inculpatului este dovedita prin probele
administrate si actiunile lui urmeaza a fi calificate in baza art. 349 alin. (1) Cod penal
- amenintarea CU moartea, cu vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, fie CU
nimicirea bunurilor persoanei cu functie de raspundere, rudelor ei apropiate, In
scopul sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui
care ameninta sau al altei persoane, precum si aceeasi amenintare impotriva persoanei
care isi indeplineste datoria obsteasca sau a rudelor ei apropiate in legdturd cu
participarea acestei persoane la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei
fapte antisociale”, nu se regasesc in ordonanta din 13.12.2018;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
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vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete, de fapt si de drept,
invocate in ordonanta de modificare a invinuirii din 13.12.2018, si nu a indicat motivele
pentru care a respins probele si versiunile apararii, inclusiv cele invocate in fata instantei
si repetate n apeluri si recursurile ordinare declarate (pct. 2., 3., 3.1, 5., 5.1. din decizie).

Totodata, este confuza si neargumentata fondarea sentintei si pe prevederile art.
364/1 Cod de procedura penala (pct. 9. a sentingei).

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, Potrivit art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Tn corespundere cu art. 419 Cod de
procedurd penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a
fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual si penal au fost
corect aplicate. In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor Tn prima
Instanta, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele in fapt si in drept invocate in
ordonanta de modificare a Invinuirii din 13.12.2018, neindicand motivele pentru care a
respins versiunile si probele apararii, in special a celor invocate Tn apeluri si repetate n
recursurile ordinare (pct. 3. - 5.1. din decizie);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si neconsemnate 1n procesul-verbal, lipsind cu desavarsire o asemenea activitate
a instantei in respectivul act procesual, cum ar fi cele de la f.d. 5, 13, 21, 27, 29, 34, 36,
40,42,44,47,49 si 52 vol. 1.



Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd si a descriptivului
deciziei contestate, instanta de apel nu a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile apararii si repetate in
recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1, 5., 5.1. din decizie,
cat si in felul si esenta probatorie 1n care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5.1. din decizie);

e) potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata: ,presedintele sedintei
anuntd ca pentru incalcarea ordinii in sedinta de judecata inculpatul se inldturd din
sala de sedintd”. Ori, instanta de apel a inldturat din sala de sedinta inculpatul, insa,
pe langa faptul ca este nemotivata sub nicio forma faptica si juridicd, o asemenea masura
nici nu este prevazuta de Codul de procedura penala.

Circumstantele expuse atesta n mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala si care nu pot fi corectate de cétre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de avocata Maria Corolevschi si de
inculpatul Harcomita Veaceslav XXXXX, caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii
de Apel Bilti din 12 februarie 2020 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 03 septembrie

2020.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu
Mariana Pitic



