Dosarul nr. 1ra-482/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 martie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Guzun si lurie Diaconu,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei sect. Botanica, mun.
Chisinau din 03 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 noiembrie 2013 declarat de catre inculpatul

Dinga Constantin Anatolie, nascut la 15 iunie 1983,
originar s1 domiciliat in mun. Chisindu, str. Alexandrescu, nr.
13, ap. 67.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 13 decembrie 2012 - 03 mai 2013 (prima instanta).
18 iunie 2013 — 06 noiembrie 2013 (instanta de apel).
3. 21ianuarie 2014 — 05 martie 2014 (instanta de recurs).

no

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chigindu din 03 mai 2013
inculpatul Dinga C. a fost condamnat in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), e), f) Cod
penal cu aplicarea prevederilor art. 364" Cod de procedurd penald la 2 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Masura preventiva - obligarea de a nu parasi localitatea - aplicatd in privinta
lui Dinga C. a fost inlocuita in arest preventiv, luindu-1 sub straja din sala sedintei
de judecata.

In fapt, prima instanti a retinut, ci Dinga C. in procedura simplificatd pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, conform art. 364" Cod de procedurd
penala a constatat, ca inculpatul Dinga C., aproximativ la ora 18:30, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in casa de locuit, amplasata pe str. Fintinilor
2, mun. Chisinau, de unde deschis a incercat sa Sustraga o pereche de incaltaminte sportiva
de firma ,,Adidas” in valoare de 2 000 lei moldovenesti care apartinea partii vatamate A.
Patlati, dupa ce cu bunurile sustrase a incercat sa paraseasca locul comiterii infractiunii,
insd intentia lui nu a fost dusa pind la capat, din motive independente de vointa acestuia,
deoarece a fost retinut de catre partea vatamata, aplicindu-i acesteia in momentul retinerii

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. d), e),
f) Cod penal - tentativa la jaf, adica sustragere deschisa a bunurilor altei persoane savirsita
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prin patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile si cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viaa si sanatatea persoanei.

2. Impotriva sentintei inculpatul Dinga C. a declarat apel in care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si aplicarea unei pedepse mai blinde motivind
prin restituirea prejudiciului partii vatamate, recunoasterea vinei, cainta sincera in
cele comise.

2.1. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apel de catre procuror, in care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri noi prin

care Dinga C. sa fie recunoscut vinovat de comitere a infractiunii prevazute de art.
27, 187 alin. (2) lit. d), e), j) Cod penal tinind cont de prevederile art. 364" alin. (8),

82 alin. (2), 34 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la 4 ani 6 luni inchisoare in
penitenciar de tip inchis.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06
noiembrie 2013 au fost admise apelurile inculpatului Dinga Constantin si a acuzatorului
de stat, a fost casata sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau din 03 mai 2013 si
pronuntatd o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum
urmeaza.

Inculpatul Dinga Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. d), ¢) Cod penal, adica tentativa la jaf savirsit prin
patrundere in incapere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, si condamnat cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8) Cod de procedurd
penala la 3 ani 6 luni inchisoare in penitenciare de tip inchis.

Tot odatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a statuat, cd instanta de
fond la emiterea sentintei a comis eroare de drept, si anume a introdus la calificarea
actiunilor inculpatului semnul calificativ agravant al componentei de infractiune,
astfel, depasindu-si limitele invinuirii formulate prin rechizitoriu. Instanta de apel
a exclus acest semn calificativ, astfel corectind eroarea de drept comisa de instanta
de fond.

4. Condamnatul Dinga C. facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
12) Cod de procedura penala, a declarat recurs ordinar in care isi exprima dezacordul
cu sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisindau din 03 mai 2013 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013, solicitind
reincadrarea actiunilor sale din prevederile art. 27, 187 alin. (2) lit. d), €) Cod penal in
prevederile art. 186 Cod penal motivind, ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, fara citarea partilor, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi
respins ca inadmisibil din urmatoarele motive.

6. Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instanta de fond si de apel.

/. Potrivit prevederilor art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului impotriva



hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul cind constata, ca este vadit neintemeiate.

Asa, potrivit prevederilor art. 414 - 419 Cod de procedura penald instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor examinate In prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate in instanta de fond.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Ea este obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de apel este obligatd in hotarire sd invoce temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Rejudecarea cauzei in instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor pentru
examinarea cauzelor in prima instanta.

Indeplinind cerintele normelor de drept vizate, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu a pronuntat hotarirea mentionatd mai sus care corespunde
prevederilor normelor sus citate.

8. Colegiul penal apreciaza, cad instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate, cercetind probele administrate la urmarirea penala,
pronuntindu-se asupra tuturor motivelor esentiale invocate in apeluri, ori invocind
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea acestora, precum si motivele
adoptarii unei noi hotariri care este legala si intemeiata.

Instanta de apel a statuat, ca inculpatul Dinga Constantin, la 22 noiembrie 2012,
aproximativ la ora 18:30, avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in casa
de locuit amplasata pe str. Fintinilor, 2, mun. Chisinau de unde deschis a decis sa sustraga o
pereche de incaltaminte sportiva de firma ,,Adidas” in valoare de 2 000 lei moldovenesti,
care apartineau partii vatamate Andrei Patlati, dupa ce cu bunurile sustrase a incercat sa
paraseasca locul comiterii infractiunii, insa intentia lui nu a fost dusa pina la capat, din
motive independente de vointa acestuia, deoarece a fost retinut cu bunurile sustrase in
apropierea casei nominalizate de catre partea vatamata, aplicindu-i acesteia iIn momentul
retinerii violentd periculoasa pentru viata si sanatate.

Dupa cum a constatat instanta de apel in decizia sa, vinovatia inculpatului
Dinga Constantin in comiterea tentativei la jaf, adica sustragere deschisa a bunurilor altei
persoane savirsitd prin patrundere in incapere, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata §i sanatatea persoanei, este confirmata prin cumulul de probe, examinate in
instantele de fond si apel, s1 anume:

- declaratiile partii vatamate Andrei Patlati (f.d. 16);

- declaratiile martorilor Aliona Patlati (f.d. 18), Gheorghi Damir (f.d. 20);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 22 noiembrie 2012
efectuat pe adresa str. Mazililor 22, mun. Chisinau 1n cadrul careia au fost
ridicate o pereche de incaltaminte sportiva de firma ,,Adidas”, un telefon
mobil de model ,,Unite” (f.d. 10-11);

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 22 noiembrie 2012
efectuat pe adresa str. Fintinilor, 2, mun. Chisindu in cadrul careia a fost
ridicat o folie cu urme papilare de la minerul portilor (f.d. 12-13);



- raportul de expertizd nr. 610 din 28 noiembrie 2012 prin care s-a
constatat, cd o urma de degete de pe f/a nr. 1 copiatd de pe suprafata
minerului de la poartd a fost creatda de degetul mare a miinii stingi a lui
Dinga Constantin (f.d. 35-36).

- procesul - verbal de cercetare a corpurilor delicte din 27 octombrie 2012
(f.d. 23);

Argumentele recurentului, precum ca actiunile lui au fost gresit incadrate in baza art.
27, 187 alin. (2) lit. d), €) Cod penal, ele urmind a fi calificate in baza art. 186 Cod penal,
Colegiul penal considera ca nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, deoarece pentru fapta savirsita de Dinga Constantin instanta de apel a dat
o apreciere juridica corecta si a stabilit pedeapsa in limitele prevazute de lege, a
motivat hotarirea adoptata respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
penala.

Conform Hotaririia Plenului Curtii Supreme de Justitie din 28 iunie 2004, nr.
23 ,Cu privire la practica judiciarda in procesele penale despre sustragerea
bunurilor” pct. 4 ca sustragere deschisd a bunurilor altei persoane, prevazuta de
art.187 Cod penal (jaf), se considera fapta ce se deruleaza in prezenta
proprietarului sau altui posesor, ori in prezenta unor persoane strdine, vinovatul
fiind constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunii lui,
indiferent de faptul ca ele au intreprins ori nu careva masuri de curmare a acestor
actiuni.

Actiunile initiate ca furt, insa care n-au fost duse pina la capat, din cauza ca
au fost descoperite de catre victima sau de alte persoane, dar netinindu-se cont de
aceasta au fost prelungite de cétre infractor cu scopul insusirii bunurilor sau
retinerii lor, se incadreaza in infractiunea de jaf.

9. Pentru motivele expuse, in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Dinga Constantin
Anatolie in propria cauza impotriva sentintei Judecatoriei sect. Botanica, mun.
Chisinau din 03 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 06 noiembrie 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 martie 2014, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Guzun
lurie Diaconu



