Dosarul nr. 1ra-1517/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, Maria Ghervas, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019,
declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcan, de
avocatul Veaceslav Brateanu in numele inculpatului

Zolotuhin Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11
martie 2015 n baza art. 264! alin. (3) Cod penal la amenda
in marime de 450 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada de
3 ani.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 22.08.2015-13.05.2016,
instanta de apel: 24.06.2016-08.06.2017,
instanta de recurs:  19.10.2018-26.02.2019,
instanta de apel: 12.06.2019-21.11.2019,
instanta de recurs:  03.06.2020-11.08.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 mai 2016, Zolotuhin
Alexandr a fost condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 9 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul gestionarii
substantelor narcotice, stupefiantelor sau conexelor acestora pe un termen de 5 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugarea totala a pedepsei aplicate conform
sentintei Judecadtoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 martie 2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul gestionarii
substantelor narcotice, stupefiantelor sau conexelor acestora pe un termen de 5 ani,
si amenda in marime de 450 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
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conduce mijloace de transport pe o perioadi de 3 ani de sine stdtditor, din data
pronuntarii sentintei.

In termenul pedepsei aplicate lui Zolotuhin Alexandr, a fost inclusa durata aflarii
acestuia n stare de retinere din 15.05.2015 pana la 17.05.2015 si in stare de arest din
17.05.2015 pana la 13.10.2015 si din 12.04.2016 pana la data pronuntarii sentintei.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Revenco Albert, insd in privinta acestuia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

De la inculpati s-a incasat, solidar, in beneficiul statului 4190 lei cheltuieli pentru
efectuarea expertizelor si 2000 lei cu titlu de achizitii de control, in total 6190 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Zolotuhin A., fiind membru activ al unui grup
criminal organizat in instrainarea drogurilor, din care facea parte Revenco A., Molcian
V., Toncu 1. si alte persoane neidentificate, urmarind scopul vanzarii substantelor
narcotice, Tn mod ilegal Tmpreund si prin intelegere prealabilda cu Revenco A., au
transmis spre realizare, lui Molcian V. Sergiu, 0,9471 gr heroind, pe care ultimul, la
21.04.2015 orele 09%, i-a realizat initial lui Toncu L., o cantitate de 0,051 gr, de substanta
in forma de praf si bulgar culoare cafenie, care potrivit raportului de expertiza nr. 907
din 09.06.2015 reprezinta heroina. Ulterior, in cadrul achizitiei de control, Toncu 1., la
21.04.2015 in jurul orelor 16, a procurat de la Molcian V. spre realizare 10 pachetele
de staniol cu substantd in forma de praf si bulgari de culoare cafenie, care potrivit
raportului de expertizd nr. 929 din 09.06.2015, reprezinta heroind cu masa totald de
0,4151 gr (0,0395gr+0,0448 gr+0,0460 gr+0,0488 gr+0,0533 gr+0,0151 gr+CT,0416
gr+0,0383 gr+0,03 15 gr+0,0562 gr). Ulterior, Zolotuhin A., in cadrul aceleiasi
componente a grupului, urmarind scopul vanzarii substantelor narcotice, in mod ilegal
impreuna si prin intelegere prealabild cu Revenco A., au realizat la 13.05.2015,
aproximativ la orele 19% lui Molcian V., substantd narcoticd neutilizatd in scopuri
medicinale - heroind, in forma de 3 pachete de staniol cu substanta in forma de bulgari
si praf contra sumei de 2000 lei, in care potrivit raportului de expertiza nr. XXXXX din
17.06.2015, constituie substantd narcotici - heroinda cu masa de 0,3917gr.
(0,1235gr+0,1281 gr+0,1401 gr.).

Tot el, In aceleasi circumstante, la 14.05.2015, Tmpreund si prin intelegere
prealabild cu Revenco A., au realizat lui Molcian V., aproximativ la orele 21% substanta
narcoticd neutilizata in scopuri medicinale - heroind, in forma 2 pachete de staniol cu
substanta in forma de bulgari si praf contra sumei de 600 lei, in care potrivit raportului
de expertiza nr. XXXXX, din 17.06.2015, constituie substantd narcotica - heroina cu
masa de 0,0804gr. (0,0263gr+0,0541 gr).

In total de citre membrii grupului au fost realizate 1,4192 gr. de heroina, ce
potrivit listei, substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, constituie proportii deosebit de mari.

Ulterior, la 14.05.2015 in jurul orelor 23%, in timpul perchezitiei la domiciliul
inchiriat de Zolotuhin A. si Revenco A., situat pe adresa mun. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, ap. XXXXX, s-au depistat substante psihotrope folosite in scopuri medicinale,
tip ,,Antalgic”, in forma 6 blistere a cate 10 pastile, in total 60 pastile, care conform
raportului de expertiza nr. XXXXX din 24.06.2015, contine substantd narcotica -
codeind; masa totald a substantei narcotice codeina, care intrd Tn compozitia preparatului
combinat ,,Antalgic”, constituie - 28,716 grame, si 2 pastile comprimate de ,,RivotriT”,
care potrivit raportului de expertizd nr. XXXXX din 24.06.2015, contine substantd
narcoticd - clonazepam; masa totald a substantei narcotice codeind, care intrda in
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compozitia preparatului, constituie - 0,3397 gr., ambele substante fiind incluse in Tabel
IT si IIT Substantele stupefiante (narcotice) si substantele psihotrope utilizate in scop
medical, Lista nr. 1 Substantele stupefiante (narcotice) incluse in listele 2 si 4 ale
Conventiei Unice a ONU asupra Stupefiantelor din 1961, si care potrivit Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79
din 23 ianuarie 2006, constituie proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, insa aceasta este deplin
dovedita prin probele prezentate de catre partea acuzarii.

Totodata, instanta a statuat organul de urmarire penald a imputat inculpatului
savarsirea infractiunii prevazute la art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal si dupa semnele
calificative ”punerea in circulatie... si analoagele lor”,

Tnsa, semnul calificativul ,,punerea - in circulatie ... si analoagelor lor”, urmeaza
a fi exclus din invinuire.

Astfel, actiunile inculpatului urmeazi a fi incadrate Tn baza art. 217* alin. (4) lit.
b) si d) Cod penal, dupa semnele procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si
punerea n circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in
scop de instrdinare, conform indicilor calificativi: de un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari.

Cu referire la argumentele partii apararii privind Incdlcarea dreptului inculpatului
la interpret, instanta a retinut ca in sedinta de judecata din data de 05.11.2015 i-a fost
amanatd o copie a rechizitoriului tradus in limba rusa, fapt confirmat prin recipisa
anexata, iar din materialele cauzei penale urmeaza cd la comunicarea rezultatelor
rapoartelor de expertiza inculpatul a fost asistat de interpret, fapt confirmat prin
semnatura interpretului 1n procesele-verbale privind comunicarea raportului de
expertiza.

3. Avocatul Leonid Chirtoaca a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca, instanta de fond eronat si ilegal a stabilit vinovatia
inculpatului Zolotuhin A. in comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) Cod
penal, eronat a stabilit pedeapsa in privinta acestuia, eronat si ilegal a aplicat prevederile
art. 85, 87 Cod penal, eronat si ilegal a dispus restituirea corpurilor delicte, totodata
instanta a comis un sir de alte erori si ilegalitati.

Desi interesul lui Molcean V. de a da vina pe Zolotuhin A. si Revenco A. are la
baza scopul de a nu fi pedepsit pentru realizarea drogurilor in perioada de proba,
deoarece la 21.04.2015 executa sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
25.03.2015, instanta de fond a trecut cu vederea aceste circumstante.

Instanta nu a tinut cont cd Molcean V. fiind interogat in calitate de martor in
instanta de judecata a confirmat colaborarea sa cu organul de urmarire penald, iar
instanta desi urma sa aprecieze critic declaratiile acestuia, Tntrucdt n rezultatul
colaborarii acestuia cu organul de urmarire penala, Zolotuhin A. si Revenco A. au fost
pusi sub invinuire, iar Tn privinta lui Molcean V. acuzatiile au fost scoase, instanta a
efectuat o justitie selectiva.

Martorul Molcean V. a fost incitat de organul de urmarire penala (fapt recunoscut
chiar de acesta in instanta de judecatd), sa colaboreze, acesta fiind pus in situatia de a
alege intre pedeapsa reald pentru realizarea drogurilor in timp ce executa o condamnare
Ccu suspendare sau sa depuna marturii false si sa i se retraga acuzatiile.



Instanta de fond nu a exclus ca lipsit de probatoriu calificativul Grup criminal
organizat, format din inculpati si alte persoane invocandu-se art. 46 Cod penal, ori nici
un element obligatoriu impus de lege grupului criminal organizat nu se regaseste in
aceasta cauza penala.

De asemenea instanta nu a exclus calificativul proportii deosebit de mari, ori prin
prisma art. 134! alin. (5) Cod penal, proportiile mici, mari sau deosebit de mari se
determind conform cantitatilor substantelor narcotice. Potrivit HG nr.79 din 23.01.2006
privind aprobarea Listei substantelor narcotice si cantitatilor acestora nr. 13 HEROINA
cantitati mici 0,01 gr, cantitati mari 0,01 - 2,5 gr., iar potrivit pct.5 din Nota HG nr.79
din 23.01.2006 cantitatile deosebit de mari se consider cantitatile care depasesc
cantitatile mari, respectiv pentru substanta narcotica- heroina, daca depaseste 2,5 gr.
insa potrivit rechizitoriului si ordonantei de Tnvinuire Zolotuhin A. impreuna cu membrii
grupului in total au fost realizate 1,4192 gr. de heroina ce nu depaseste cantitatile mari
(2,50r.).

Mai mult, instanta a lipsit inculpatul de dreptul de a se apara prin respingerea
demersului de numire a unei expertize judiciare repetate unde expertilor sa li se puna
spre solutionare intrebarile formulate de inculpat, ori din materialele cauzei rezulta ca
organul de urmarire penala i-a incélcat acest drept la numirea expertizelor judiciare.

Instanta de fond desi a respins nefondat demersul apararii inculpatului Zolotuhin
A., de a invita 1n calitate de martor pe Toncu 1., care potrivit rechizitoriului figureaza ca
membru al grupului criminal organizat, pentru a fi interogat referitor la actiunile de
organizare a grupului criminal organizat, insa fara careva probe doar pe presupuneri a
pus in Tnvinuirea lui Zolotuhin A. aceste fapte.

Instanta nu a tinut cont de faptul ca probele materiale depistate si ridicate de la
domiciliul lui Zolotuhin A., puteau sa apartina proprietarului imobilului sau altor
persoane care au avut acces.

Instanta I-a invinuit excesiv si fard probe pe Zolotuhin A. precum ca a pastrat
aceste substante cu scop de Instrainare.

Astfel, calificativul detinerea acestor substante cu scop de instrainare exagerat si
nefondat nu poate fi imputata inculpatilor cu atat mai mult ca perchezitia la domiciliul
lui Zolotuhin A. s-a desfasurat intr-un imobil proprietate privata fara acordul
proprietarului, fara ca acesta sa fie prezent si interogat privitor la aceste substante iar
careva probe ca aceste substante nu ar apartine proprietarului apartamentului sau altor
persoane nu se exclude si nu a fost prezentate probe Tn acest sens.

Contrar art. 274 Cod de procedura penala, potrivit caruia organul de urmarire
penald sesizat in modul prevazut de ( art. 262 si 273 Cod de procedura penald, nu a
dispus in termen de 30 zile inceperea urmaririi penale.

Instanta nu a tinut cont ca dosarul penal a fost fabricat incalcindu-se principiul
legalitatii si a drepturilor persoanei inculpate, cea ce se confirma cu materialele cauzei
Tntocmite in mod cronologic.

De asemenea instanta nu a tinut cont ca si in epizoadele cu Molcean V. materialele
cauzei prezinta semne evidente de falsificare.

Banii depistati si ridicati nu au fost identificati, desi legea obliga sa fie mentionate
elementele caracteristice. Totodata desi potrivit procesul-verbal de perchezitie banii au
fost impachetati Tntr-o sacosa stravezie impreuna cu telefonul mobil, cum se explica ca
n procesul-verbal de examinare a obiectului din 28.07.2015 (f.d. 1, vol. Il), acestea se
aflau ntr-un pachet de hartie sigilat, cand, unde si in ce circumstante au fost
reimpachetati, de ce inculpatii nu au fost informati.



Nu exista nici o proba ca pachetul de hartie examinat in baza procesul-verbal din
28.07.2015 este pachetul ridicat de la domiciliu, cu atdt mai mult ca in procesul-verbal
de perchezitie nu sunt indicate elementele caracteristice a banilor depistati si indicati.

Potrivit art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, acesti bani nu pot fi
admisi ca proba ori au fost obtinuti cu incalcarea esentiald de catre OUP a dispozitiilor
Cod de procedura penala, totodatd cu incalcarea art. 260 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala.

Tnvinuitului Zolotuhin A., vorbitor de limba rusi, care nu cunoaste limba de stat,
contrar art. 296 alin. (5) Cod de procedura penala, nu i-a fost inmanat rechizitoriul fapt
ce se confirma cu lipsa recipisei la dosar, in acest context, i-a fost incalcat dreptul la
interpret si traducdtor ca participant la proces iar rechizitoriul nu poate fi admis contrar
art. 296 alin. (3) potrivit legii.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei i-a aplicat lui Zolotuhin A. 9 ani inchisoare
lar conform art. 85, 87 Cod penal a adaugat pedeapsa aplicata prin Sentinta Judecatoriei
Riscani din 11.03.2015 amendd in marime de 450 unitati conventionale pe care desi
Zolotuhin A. a executat-o prin achitarea amenzii in conditiile legii la 13.03.2015, iar
potrivit art. 64 Cod penal, sanctiunea amenzii este executata integral, instanta a aplicat
eronat aceasta norma. Faptul executarii pedepsei se confirma cu Bonul de platd anexat
la materialele cauzei. Totodata instanta nu a tinut cont ca la 20.02.2016 Zolotuhin A. a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23.02.2016 unde la
stabilirea pedepsei instanta s-a expus si in privinta sentintei din 11.03.2015.

La calcularea termenului de pedeapsa, instanta nu a inclus in termenul de
pedeapsa perioada prin care Zolotuhin A. s-a aliat Tn arest preventiv, desi termenul de
arest preventiv a fost prelungit prin insasi incheierile sale. Nu a inclus in termenul de
pedeapsa perioada de arest din 13.10.2015 péna la 12.04.2016, perioada aflata in arest
preventiv prin decizia instantei. Aceasta denota ca pe langa subiectivism si partialitate,
instanta a confirmat ca |-a mentinut ilegal in arest preventiv pe inculpat daca nu a
calculat si aceasta perioada.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 unie 2017,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntat o noua hotarare.

Conform art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, pedeapsa inculpatului a fost
redusa, stabilindu-i pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

Tn conformitate cu art. 85 Cod penal, prin adiugarea partiald a pedepsei aplicate
conform sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11.03.2015, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul gestionarii substantelor narcotice, stupefiantelor sau conexelor acestora pe un
termen de 5 ani si cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe o perioada
de 8 luni, care se va executa de sine statator.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul au savarsit infractiunea
incriminata.

La fel, prima instanta justificat l-a recunoscut vinovat pe Zolotuhin A. in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal si i-a stabilit
pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul
gestionarii substantelor narcotice, stupefiantelor sau conexelor acestora pe termen de 5
anl.



Tn instanta de fond, cat si in cea de apel, inculpatul a beneficiat de interpret. Totusi,
la materialele dosarului nu existd nicio dovada ca rechizitoriul ar fi fost comunicat
inculpatului, la faza de urmarire penala, in limba pe care o poseda (limba rusa).

Tnsia, aceastd imprejurare in sine nu poate si conduci la o incilcare iremediabild
a dreptului la un proces echitabil. De asemenea, incalcarea reliefata nu poate constitui
nici motiv de achitare a inculpatului asa cum sustine partea apararii, ori, vinovatia lui a
fost demonstratd indubitabil. Totodata, pentru omisiunea semnalati, urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, conform carui, daca, in
cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor
inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste
incalcari.

5. Avocatul Leonid Chirtoaca a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Zolotuhin A. sa fie achitat pe art. 217* alin. (4) Cod penal, din motivul lipsei
componentei de infractiune in actiunile acestuia.

Recurentul a invocat, ca instanta de apel a examinat superficial cauza, a respins
neintemeiat toate cererile inculpatului si a apdrarii acestuia, a mentinut eronat concluzia
instantei de fond In privinta vinovatiei lui Zolotuhin A. in comiterea infractiunii
previzute de art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, fard a combate alegatiile inculpatului
si apararii, fapt ce confirma ca acestea nu au fost auziti.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpatul Zolotuhin A., solicitdnd casarea
sentintei s1 deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

Recurentul a indicat ca nu a savarsit infractiunea imputata.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
februarie 2019, recursurile au fost admise, casata total decizia contestata si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor indicate n apel, urmand sa verifice mai minutios continutul cererii de apel cu
afirmatiile invocate de apelant, si desigur, raspunsurile oferite de catre prima instanta cu
privire la fiecare argument invocat.

Instantele de fond s-au abtinut de a da un raspuns special si explicit la intrebari
ridicate de apelanti, care sunt invocate §i in recursurile ordinare declarate impotriva
hotararilor adoptate de instantele ierarhic inferioare, si anume in ceea ce priveste
provocarea si instigarea din partea colaboratorilor de politie la sdvarsirea infractiunii
imputate inculpatului Zolotuhin A. in speta data, fiind indicate argumente in acest sens
de catre partea apararii Chirtoaca L. atat in pledoaria avocatului in prima instanta, cat si
n cererea de apel, precum si lipsa unui raspuns la plangerea depusa de catre inculpatul
Zolotuhin A. la 26.10.2015 pe numele Procurorului General, care potrivit materialelor
cauzei a fost expediata in adresa procurorului sectorului Botanica, mun. Chisinau pentru
organizarea examinarii.

Totodata, in recursurile declarate de inculpatul Zolotuhin A. si de avocatul
acestuia, se atrage atentia la faptul ca, toate actele, inclusiv rechizitoriul nu i-au fost
inmanate in limba rusa pe care o poseda inculpatul si nu a avut posibilitatea de a se
apdra, considerand ca, prin aceasta i-a fost incdlcat dreptul inculpatului la interpret.

Ori, la materialele cauzei anexate pe perioada judecarii cauzei date in instanta de
apel, nu este anexata recipisa privind inmanarea suplimentara a rechizitoriului in limba
rusd contra semnatura.



De asemenea, instanta de apel la stabilirea pedepsei inculpatului Zolotuhin A.,
retine ca pedeapsa sub forma de amenda aplicatd acestuia, prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 11.03.2015, a fost executatda integral, fapt adeverit prin
ordinul de incasare a numerarului nr. XXXXX din 13.03.2015, insa instanta a constatat
ca acest ordin este o fotocopie, care nu este autentificata In modul corespunzator stabilit
de legislatie. Ori, pe copia sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11.03.2015,
este doar inscriptia ca corespunde originalului si data la care sentinta a devenit definitiva.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2019, apelul a fost admis, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o
noud hotarare, dispunand: ,,Zolotuhin Alexandr, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) si d) Cod penal si conform prevederilor
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, se aplicd 0 pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, Cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip Tnchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 5
anl.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) CPP, se reduce din pedeapsa
stabilita cu 364 zile.

Termenul executarii pedepsei de catre Zolotuhin Alexandr urmand a fi calculat
din 21.11.2019 cu includerea aflarii in stare de arest din 15.05.2015 pana la 13.10.2015
sidela 13.04.2016 panda la 21.11.2019.

In rest sentinta Se mentine”.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si
circumstantelor cauzei penale, incadrand just actiunile inculpatului Tn baza art. 217* alin.
(4) lit. b) si d) Cod penal si anume ,,procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea si
punerea n circulatie ilegald a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in
scop de instrainare sdvirsite de un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari”.

Desi, Zolotuhin A. vinovdtia nu si-a recunoscut-o, vinovatia lui in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal se confirma prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele.

Tn urma analizei ansamblului de probe cu certitudine s-a constatat ca, inculpatul,
Zolotuhin A., inchiriind ap. XXXXX din str. XXXXX, XXXXX, mun, XXXXX, pastra
in acesta pastile ,,Rivotril”, ,,Antalgic”, ce contin substante narcotice si psihotrope fara
a avea Vvreo retetd asupra acestor medicamente, fapt prin care a incalcat legea penala.

Atéat in instanta de fond, cat si in cea de apel, inculpatul a beneficiat de dreptul la
interpret. Totusi, la materialele dosarului nu exista nicio dovada ca, rechizitoriul ar fi
fost comunicat inculpatului, la faza de urmarire penala, in limba pe care o poseda (limba
rusa).

Pentru omisiunea semnalata, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 385 alin. (4)
din Codul de procedura penald, conform cérora, daca, in cursul urmaririi penale sau
judecarii cauzei, s-au constatat incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-a
stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari, instanta examineaza posibilitatea
reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste incalcari, la aplicarea
pedepsei in privinta inculpatului Zolotuhin A.

Tn acest context pedeapsa stabilitd lui Zolotuhin A. urmeazd a fi redusd drept
recompensa pentru incadlcarea drepturilor acestuia stabilindu-i pedeapsa sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati iIn domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.



Totodata, motivele invocate in cererea inculpatului ce vizeaza conditiile de
detentie, sunt fondate, dat fiind ca in speta se constata incdlcarea drepturilor prevazute
de art. 3 CoEDO in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau,

Potrivit Notei informative nr. XXXXXdin 27.09.2019 prezentate de administratia
Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, in perioada de referinta, inculpatul Zolotuhin A. s-a
detinut:

- din 14.12.2012 pani la 28.12.2012, in celula 81, 12 paturi, 23,8 m?;

- din 07.04.2014 pana la 17.04.2014, in celula 60, 12 paturi, 25,2 m?;

- din 17.04.2014 pana la 06.05.2014, in celulele 75, 14 paturi, 23,5 m?;

- din 06.05.2014 pana la 27.05.2014, in celula 75, 14 paturi, 23,5 m?;

- din 27.05.2014 pana la 29.05.2014 in celula 78, 12 paturi, 24,1 m?;

- din 29.05.2014 pana la 12.06.2014 in celula 60, 12 paturi, 25,2 m?;

- din 20.05.2015 pana la 22.05.2015 in celula 86, 6 paturi, 9,2 m?;

- din 22.05.2015 pana la 27.05.2015 in celula 123A, 10 paturi, 21,1 m?;

- din 27.05.2015 pana la 19.10.2015 Tn celula 53, 6 paturi, 10,8 m?;

- din 19.10.2015 pana la 15.01.2016 in celula 24A, 10 paturi, 20,6 m?;

- din 15.01.2016 pana la 03.01.2017 in celula 166, 4 paturi, 15,5 m?;

- din 03.01.2017 pana la 02.02.2017 in celula 24A, 10 paturi, 20,6 m?;

- din 02.02.2017 pana la 03.02.2017 in celula 166, 4 paturi, 15,5 m?;

- din 03.02.2017 pana la 31.05.2017 in celula 24A, 10 paturi, 20,6 m?;

- din 31.05.2017 pana la 02.06.2017 in celula 166, 4 paturi, 15,5 m?;

- din 02.06.2017 pana la 30.10.2017 in celula 24A, 10 paturi, 20,6 m?;

- din 30.10.2017 pana la 09.11.2017 in celula 166, 4 paturi, 15,5 m?.

In atare situatie, detentia inculpatului in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau a depasit
nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei si a atins pragul de severitate contrar
legislatiei, fiind calificata ca tratament inuman si degradant.

Art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald prevede ca, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CoEDO, conform
jurisprudentei CtEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Conform Notei informative nr. XXXXX din 27.09.2019 prezentate de
administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisinau, raportate la datele dosarului penal,
inculpatul s-a aflat Tn arest preventiv din 15.05.2015 péna la data de 13.05.2016, adica
364 zile de arest preventiv.

Pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza calculului stabilit de
lege: 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, rezultd ca inculpatul
beneficiaza de reducerea pedepsei aplicate cu 364 zile de arest preventiv ( 2 zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv).

In ce priveste solicitarile avocatului V. Briteanu de a reduce pedeapsa
inculpatului, calculandu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in
conditii precare calculate cumulativ, potrivit art. 4733 alin. (1) Cod de procedura penala
plangerea referitoare la conditiille de detentie care afecteazd grav drepturile
condamnatului sau ale prevenitului se examineaza de catre judecatorul de instructie, cu
participarea condamnatului sau a prevenitului si, dupd caz, a avocatului acestuia si a
reprezentantului administratiei institutiei penitenciare

Totodata, pedeapsa sub forma de amenda aplicata lui Zolotuhin A. prin sentinta
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11.03.2015, a fost executatd integral, fapt
adeverit prin ordinul de ncasare a numerarului nr. XXXXX din 13.03.2015, iar
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pedeapsa complimentara sub forma de privare de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, a fost executatd, ori, sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 11.03.2015 a devenit definitiva la 27.03.2015, fiind executata la data de 27.03.2018,
prin urmare la 21.11.2019, pedeapsa complimentard stabilita prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 11.03.2015, la data pronuntdirii prezentei decizii a fost
executatd.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Svetlana Turcanu, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea decizieil instantei de apel in privinta lui
Zolotuhin A., cu mentinerea sentintei.

Recurenta a invocat ca, la materialele cauzei nu au fost anexate careva probe care
ar atesta ca inculpatul s-a aflat in conditii de detentie, care nu au corespuns minimului
necesar pentru detinerea sa in custodia statului.

Prin decizie dispunand ”In conformitate cu art. 385 alin. (5) CPP se reduce din
pedeapsa stabilita cu 364 (trei sute sase zeci si patru) zile”, instanta de apel in mod eronat
a apreciat datele din raportul administratiei Penitenciarului nr. 13 - Chisinau.

Astfel, in informatia administratiei Penitenciarului din 27.09.2019 s-a constatat in
ce camera s-a aflat inculpatul Zolotuhin A., perioada aflarii sale in detentie, suprafata
camerei de detentie si numarul de locuri, fard a indica cate din acele locuri au fost efectiv
ocupate pentru fiecare perioada in parte, despre care face referire insasi instanta de apel
in decizia sa “starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin
prisma numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat ... si
tinand cont de ratele oficiale de ocupare”.

Subsecvent celor constatate, concluzia “detentia inculpatului Zolotuhin A. in
Penitenciarul nr. 13 - Chisinau a depasit nivelul inevitabil de suferinta inerent detentiei
si a atins pragul de severitate contrar legislatiei, fiind calificatd ca tratament inuman si
degradant.”, este una bazata pe presupuneri.

Astfel, apararea nu a adus careva probe prin care sa fie stabilit ca inculpatului i s-
a incalcat dreptul la conditiile de detentie, garantate de art. 3 din CtEDO, facand referire
”’la conditiile proaste de detentie Tn Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in special din cauza
suprapopuldrii, conditiilor antisanitare si a cantitatii si calitatii foarte proaste a hranei
servite detinutilor”, ele avand mai mult un caracter declarative.

Totodata, la materialele cauzei lipsesc probe care ar confirma ca inculpatul in
perioadele detinerii sale Tn penitenciar ar fi Tnaintat careva pléngeri in adresa
administratiei penitenciarului unde a fost detinut sau/si in adresa avocatului poporului,
prin care sd indice ca conditii de detentie Tn care se afla sunt inumane sau degradante
si/sau lipsa/calitatea asistentei medicale; fapt neconstatat nici in cererea sa de apel nu
face referire la acest aspect.

Pe aceiasi dimensiune, nu au fost prezentate careva probe din care ar rezulta ca pe
parcursul detentiei in Penitenciarul nr.13 - Chisinau, celulele in care se detinea
inculpatului Zolotuhin A. erau suprapopulate, in sensul ca toate paturile erau ocupate de
detinuti.

Instanta de apel urma sa tina cont de Hotararea Plenul Curtii Supreme de Justitie
”Cu privire la unele chestiuni ce tin de aplicarea de catre instantele judecatoresti a
prevederilor articolului 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturile
Omului si a Libertatilor Fundamentale” in pct. 20 III care indica “conformitate cu
prevederile art. 385 Cod de procedurd penald, daca in cazul urmaririi penale sau
judecarii cauzei s-au constatat incdlcari ale drepturilor inculpatului de a nu fi supus
relelor tratamente si s-a stabilit din vina cui au fost comise (pentru aceasta este
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suficient stabilirea doar a institutiei vinovate) - instantele care judecda cauza
examineaza posibilitatea reducerii pedepsei drept recompensa pentru aceste incalcari”.

Avand in vedere distinctia normelor procedural penale aplicabile in dependenta
de calitatea detinutului la momentul detinerii sale, Zolotuhin A. s-a aflat in Penitenciarul
nr. 13 - Chisinau in conditii precare de detentie pe o perioada de 364 de zile, va beneficia
de reducerea stabilitd imperativ de catre legiuitor.

Instanta de apel in mod eronat a calculat ca durata perioadei de detentie perioada
de la 13.05.2016, data pronuntarii sentintei de condamnare a inculpatului pana la
21.11.2019, data deciziei instantei de apel - perioada cand inculpatul deja isi ispasea
propriu-zis pedeapsa.

Reiesind din cele sus expuse, Zolotuhin A. nu s-a aliat in conditii precare de
detentie pe parcursului a mai mult de un an de zile (a se vedea f.d. 67, vol. II; f.d. 95-98,
vol. I1; f.d. 123-125, vol. I1; fd.29, vol. 11I; f.d. 137, 138, vol. I1I; f.d. 140, 141, vol. IlI;
f.d. 205, vol. 1lI; f.d. 232, 233, vol. I11; f.d. 5, 6, vol. V).

Mai mult, inculpatul Zolotuhin A. in cererea sa de apel solicita reducerea pedepsei
pentru 10 zile de detentie in conditii precare.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

8.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Veaceslav Brateanu, solicitdnd casarea
totald a sentintei si deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
sa fie dispus achitarea lui Zolotuhin A.

Recurentul a invocat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegala
reiesind din urmatoarele motive.

Instanta de apel, expunand fondul apelurilor declarate de catre avocatul Chirtoaca
L. in numele inculpatului Zolotuhin A., nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
indicate Tn aceste apeluri.

Instanta de apel urma sa verifice mai minutios continutul cererilor de apel cu
afirmatiile invocate de apelanti, si desigur, raspunsurile oferite de catre prima instanta
cu privire la fiecare argument invocat.

In speta dedusa judecitii, instantele de fond s-au abtinut de a da un rispuns special
si explicit la intrebari ridicate de apelanti, care sunt invocate si in recursurile ordinare
declarate mpotriva hotararilor adoptate de instantele ierarhic inferioare, si anume in
ceea ce priveste provocarea si instigarea din partea colaboratorilor de politie la
savarsirea infractiunii imputate inculpatului Zolotuhin A. in speta data, fiind indicate
argumente in acest sens de catre partea apararii Chirtoaca L. atat in pledoaria avocatului
in prima instantd, cat si in cererea de apel, precum si lipsa unui raspuns la plangerea
depusa de catre inculpatul Zolotuhin A. la 26.10.2015 pe numele Procurorului General,
care potrivit materialelor cauzei a fost expediata in adresa procurorului sec. Botanica,
mun. Chisindu pentru organizarea examinarii.

Totodata, toate actele, inclusiv rechizitoriul nu i-au fost inméanate in limba rusa pe
care o poseda inculpatul si nu a avut posibilitatea de a se apara, considerand ca, prin
aceasta i-a fost incalcat dreptul inculpatului la interpret.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
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instantd, inclusiv cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, dispozitivul hotararii este
expus neclar, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apel, s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect se atesta ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si se pronunti asupra tuturor motivelor invocate in apel. In
corespundere cu art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se
efectueazi numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art.
113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Conform art. 385 alin. (4) si (5) Cod de
procedurd penald, daca, in cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat
incdlcari care au afectat grav drepturile inculpatului ce deriva din calitatea procesuald a
inculpatului, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
compensare pentru aceste incilcari. In cazul constatirii incalcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doud zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv. Potrivit art. 395 alin. (3) Cod de procedura
penald, in toate cazurile, pedeapsa trebuie sd fie precizatd astfel incat la executarea
sentintei sd nu apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si marimea pedepsei
stabilite de instanta de judecatd. In corespundere cu art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii n
masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa forma,
cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune
in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si sd aiba
legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea Plenului
CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreasca, pet. 3., 39., 41.). Chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instan{a si care, prin apel,
se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: dacad existd circumstante atenuante §i
agravante, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept
procesual, penal, au fost corect aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale
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prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond
urmeazd a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel
asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in
acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art.
435 Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectata
in instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecdrii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) constatarea ca instanta de fond: ,just actiunile inculpatului in baza art. 217"
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si anume ,,procurarea, pastrarea, transportarea,
distribuirea si punerea in circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si
analoagelor lor in scop de instrainare savirsite de un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari” nu a fost coroboratd cu relevantele primei instante ca:
wsemnul calificativul ,, punerea - in circulatie ... §i analoagelor lor”, urmeaza a fi exclus
din tnvinuire” (pct. 2., 7. din decizie).

Mai mult, statuand ca: ,,inculpatul, Zolotuhin A., inchiriind ap. XXXXX din str.
XXXXX, XXXXX, mun, XXXXX, pastra in acesta pastile ,,Rivotril”, ,, Antalgic”, ce
contin substante narcotice si psihotrope fard a avea vreo retetd asupra acestor
medicamente, fapt prin care a incdlcat legea penala”, a depasit limitele invinuirii
formulate inculpatului, ori in rechizitoriu ne se regasesc asemenea circumstante;

b) a dispus prin dispozitiv sumar si divergent ca: ,,se caseaza partial sentinta, in
partea stabilirii pedepsei..., Zolotuhin Alexandr, recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217% alin.(4) lit. b) si d) Cod penal si conform prevederilor
art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, se aplica o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani..., se reduce din pedeapsa stabilita cu 364 zile..., n
rest sentinta se mentine”, nefiind clar in raport cu dispozitivul sentintei - a aplicat o
noud pedeapsa sau a redus-o pe cea stabilita de prima instanta (art. 61, 75 CP, 385 alin. (4)
CPP), iar dispozitia - se reduce din pedeapsa stabilitza cu 364 zile..., contravine
concluziei la fel de neclare din descriptivul deciziei ca: ,,inculpatul s-a aflat in arest
preventiv din 15.05.2015 pana la data de 13.05.2016, adica 364 zile de arest preventiv.
Pornind de la principiul privind reducerea pedepsei Tn baza calculului stabilit de lege:
2 zile de Tnchisoare pentru o zi de arest preventiv, rezulta ca inculpatul beneficiaza de
reducerea pedepsei aplicate cu 364 zile de arest preventiv ( 2 zile de inchisoare pentru
0 zi de arest preventiv)”.

Ori, din Nota informativa nr. XXXXX din 27.09.2019, la care se refera instanta,
nu rezultd expres asemenea circumstante, cat si rezumatul cd ar fi fost incalcate
drepturile inculpatului privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CoEDO, lipsind
astfel in descriptiv 0 argumentare clara si legal intemeiata privind aplicarea prescriptiilor
din art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Mai mult, constatarea sumara din descriptiv ca: ,pedeapsa complimentara sub
forma de privare de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, a fost
executata, ori, sentinfa Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11.03.2015 a devenit
definitiva la 27.03.2015, fiind executatd la data de 27.03.2018, prin urmare la
21.11.2019, pedeapsa complimentara stabilita prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 11.03.2015, la data pronuntarii prezentei decizii a fost executatd” nu a
fost coroborata si cu prevederile din alin. (1) si (2) art. 85 Cod penal ca, daca, dupa
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pronuntarea sentintei, dar Thainte de executarea completi a pedepsei, condamnatul a
savdrgit o noud infractiune, instanta de judecati adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioara. Cumularea pedepselor complementare in cazul unui cumul de sentinte se
efectueaza in conditiile art. 84 alin. (2).

Astfel, dispozitivul deciziei este divergent si expus sumar, nefiind clar ce a exclus
concret din dispozitivul sentintei instanta de apel si care dispozitii au fost mentinute (pct.
2., 7. din decizie);

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii si repetate
n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 8.1. din prezenta decizie,
omitand si indicatiile instantei de recurs in aspectul vizat (art. 436 alin. (2) CPP, pct. 3., 6.,
7. din decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instanta de apel nu a judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, a adoptat o hotarare care nu cuprinde motivele legale pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar,
pedepsele aplicate inculpatului fiind individualizate contrar prevederilor legale, si ca
recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de Tmprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Svetlana Turcan si de avocatul Veaceslav Brateanu, caseaza total
decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2019, n
privinta inculpatului Zolotuhin Alexandr XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 03
septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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