Dosarul nr. 1ra-1436/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Mariana Pitic,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Vladislav Harti,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2020, in

privinta inculpatului

Braga Andrei XXXXX, ndascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.03.2017 - 26.03.2018,

instanta de apel: 03.05.2018 - 12.09.2018,
instanta de recurs:  15.01.2019 - 25.06.2019,
instanta de apel: 21.08.2019 - 21.01.2020,

instanta de recurs:  27.05.2020- 04.08.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Caugeni din 26 martie 2018, Braga Andrei a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
procesul penal fiind Tncetat, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

2. Prima instantd a retinut ca, de catre organul de urmarire penald, Braga A. a
fost invinuit pentru faptul ca, activand in calitate de consilier al Consiliului Primariei
s. Cirnatenii Noi al r-lui Causeni, pentru a obtine profituri personale, intelegdnd si
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, in perioada de timp
dintre anii 2004 - 2006, avand statut de persoand publica, ignorand atributiile sale de
serviciu, cunoscand cu certitudine ca Primaria Cirndteni Noi, nu dispunea la moment
de computator, a falsificat decizia consiliului satesc Cirndtenii Noi, r-nul Causenti, nr.
XXXXX din XXXXX, introducandu-se in partea decisiva a deciziei nr. XXXXX din
pct.2, ca reprezentat al Asociatiei Obstesti ,, Traian”, in locul lui V. Bostan.

Dupa care impreuna si in urma intelegerii prealabile cu secretara Consiliului
Primariei s. Cirnatenii Noi al r-lui Causeni, Ciumac E., a semnat si a aplicat sigiliu pe
decizia vadit falsa a consiliului satesc Cirnatenii Noi, r-nul Causeni, nr. XXXXX din

1



fara ca decizia sd fie contra semnatd de catre presedintele sedintei O. Balaban, fapt
confirmat prin raportul de expertizd grafoscopicd nr. XXXXX din XXXXX, la
compartimentul concluzii punctul doi, unde este stipulat ca consecutivitatea aplicarii
impresiunii de stampild in raport cu semnatura din decizia nr. XXXXX din XXXXX,
a fost aplicatd in primul rand impresiunea de stampila apoi a falsificat semnétura,
presedintelui sedintei O. Balaban.

Actiunile lui Braga A. au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in
prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative: falsul in acte publice,
adica Inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, actiuni savarsite din interes
personal.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia, insd aceasta a fost
dovedita cu certitudine 1n sedinta de judecata si i-a Incadrat actiunile in baza art. 332
alin. (1) Cod penal, ca falsul in acte publice, adicd inscrierea de catre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, actiuni savirsite din interes personal.

Totodata, instanta a statuat cd, sanctiunea maxima a pedepsei cu inchisoare
pentru infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal este de pana la doi ani
inchisoare, infractiune, care in temeiul prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal
constituie infractiune usoara.

In conformitate cu stipuldrile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspunderea penalad daca din ziua savirsirii infractiunii, au expirat doi ani
de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Din materialele cauzei s-a stabilit ca fapta ilicita a fost comisa de catre Braga A.
n perioada 2004-2006, ordonanta de incepere a urmarii penale fiind emisa la data de
28.01.2016.

Prin urmare, a expirat termenul de prescriptie privind tragerea la raspunderea
penala a inculpatului din care considerente, se impune solutia incetarii procesului
penal.

3. Inculpatul Braga Andrei a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa
de dansul.

Apelantul a invocat ca, urmarirea penala a fiost pornita peste 8 ani, vadit ilegal,
deoarece exista termenul de prescriptie, circumstanta care exclude pornirea urmaririi
penale.

Instanta de judecatda a nominalizat niste martori care au fost audiati Tn cadrul
urmarii penale, insa nu au fost audiati in instanta de judecata, dar au fost indicati in
sentinta ca martori.

Mai mult, in cadrul urmaririi penale nu au avut loc nici o confruntare cu asa
numitii martori a acuzarii, insa declaratiilor lor au fost admise de instanta fara audiere.

Totodata, in raportul de expertiza grafoscopica nr. XXXXX din XXXXX, (f.d.
237 - 241) este indicat: ,,De stabilit a fost oare semnatura la rubrica ,,Presedintele
sedintei” din decizia nr. XXXXX din XXXXX. eliberata de consiliul satesc Cirnatenii
Noi, executata de cet. Olga Balaban, Eugenia Ciumac, Braga Andrei, nu este posibil”.

Sentinta este bazata pe niste presupuneri, pe declaratiile anumitor martori care
nu au relatat nimic clar, fara a fi confirmate prin ansamblul de probe.



Prin urmare, prima instanta a ignorat intentionat toate probele, toate prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv si recomandarile CtEDO.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2018, apelul a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Braga Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald, din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond nu a stabilit starea de fapt a
actiunilor comise de inculpat, facand o constatare eronata precum ca “de catre organul
de urmarire penald, Braga A. a fost invinuit pentru faptul ca...”.

Urmare a celor mentionate, in conformitate cu probele administrate si cercetate
suplimentar, instanta de apel a constatat urmatoarea stare de fapt ca, Braga A., activand
in calitate de consilier al Consiliului Primariei s. Cirnatenii Noi al r-lui Causeni, pentru
a obtine profituri personale, intelegand si constientizand caracterul social periculos al
actiunilor sale ilegale, in perioada de timp dintre anii 2004 - 2006, avand statut de
persoand publicd, ignorand atributiile sale de serviciu, cunoscand cu certitudine ca
Primaria Cimateni Noi, nu dispunea la moment de computator, a falsificat decizia
consiliului satesc Cimatenii Noi, r-nul Causeni, nr. XXXXX din XXXXX,
introducandu-se in partea decisiva a deciziei nr. XXXXX din XXXXX, pct. 2, ca
reprezentat al Asociatiei Obstesti Traian, in locul lui V. Bostan.

Dupa care impreund si la o intelegere prealabila cu secretar al Consiliului
Primariei s. Cimatenii Noi al r-lui Causeni, Ciumac E., a semnat si a aplicat sigiliu pe
decizia vadit falsa a consiliului satesc Cimatenii Noi, r-nul Causeni, nr. XXXXX din
XXXXX, fara ca decizia sa fie contrasemnata de catre presedintele sedintei O. Balaban,
fapt confirmat prin raportul de expertiza grafoscopica nr. XXXXX din XXXXX, la
compartimentul concluzii punctul doi, unde este stipulat ca consecutivitatea aplicarii
impresiunii de stampila 1n raport cu semnatura din decizia nr. XXXXX din XXXXX,
a fost aplicatd in primul rédnd impresiunea de stampild apoi a falsificat semnatura,
presedintelui sedintei O. Balaban.

Instanta a statuat ca, actiunile lui Braga A. urmeaza a fi incadrate in baza art. 332
alin. (1) Cod penal, ca falsul in acte publice, inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, actiuni savarsite din interes personal.

Insa, potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, termenul de prescriptie este de 2
ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

Tn conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penali, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala n
cazul expirdrii termenului de prescriptie.

5. Inculpatul Braga Andrei a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca, instantele de fond si de apel au emis hotarari ilegale,
contrar prevederilor legislatiei nationale si CoEDO.

6. Potrivit deciziei Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2019,
recursul a fost admis, casata total decizia contestata, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apelul inculpatului.



Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penala nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care
a intervenit termenul de prescriptie, iar potrivit art. 274 alin. (1) Cod de procedura
penald, organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262
s1 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in
cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel
putin o banuiald rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu exista vreuna din
circumstantele care exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana care
a Tnaintat sesizarea sau organul respectiv.

Prin urmare, instanta de apel urma sa dea o apreciere justa a acestor norme legale
si sa supuna verificarii temeinicia si legalitatea pornirii urmarii penale si desfasurarea
acesteia, dupa expirarea termenului legal de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penald a inculpatului Braga A. ori, potrivit art. 16 Cod penal, infractiunea incriminata
acestuia este una usoara, care in conformitate cu art. 60 Cod penal, prescriptia tragerii
la raspundere penala a expirat dupa 2 ani de la savarsire.

Urmarirea penalda in privinta inculpatului a fost pornitd dupa expirarea
termenului de prescriptie stabilit prin lege, peste 8 ani, 1nsa instanta de apel a ignorat
sa se expuna asupra acestui fapt, ori, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca existd alte circumstante
care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie
2020, apelul a fost admis, casata sentinta si pronuntat o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Braga Andrei, Tnvinuit in baza art. 332 alin. (1)
Cod penal, a fost Tncetat din motivul existentei unor circumstante care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale i tragerea la raspundere penala.

Instanta de apel a retinut ca cauza penald a fost intentatd la 28.01.2016, in care
inculpatul Braga A. se invinuieste de faptul ca activand in calitate de consilier al
Consiliului Primariei s. Cirnatenii Noi al r-lui Causeni, pentru a obtine profituri
personale, intelegand si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale
ilegale, Tn perioada de timp dintre anii 2004-2006, avand statut de persoana publica,
ignorand atributiile sale de serviciu, cunoscand cu certitudine cd Primaria Carnatenii
Noi, nu dispunea la moment de computator, a falsificat decizia consiliului satesc
Cirnatenii Noi, r-nul Causeni, nr. XXXXX din XXXXX, introducandu-se in partea
decisiva a deciziei nr. XXXXX din pct.2, ca reprezentat al Asociatiei Obstesti ,, Traian”,
in locul lui V. Bostan.

Dupa care impreuna si in urma intelegerii prealabile cu secretara Consiliului
Primariei satului Cirnatenii Noi al r-lui Causeni, Ciumac E., a semnat i a aplicat sigiliu
pe decizia vadit falsd a consiliului satesc Cirndtenii Noi, r-nul Causeni, nr. XXXXX
din XXXXX fara ca decizia sa fie contra semnata de catre presedintele sedintei O.
Balaban, fapt confirmat prin raportul de expertiza grafoscopica nr. XXXXX din
XXXXX, la compartimentul concluzii punctul doi, unde este stipulat ca
consecutivitatea aplicarii impresiunii de stampila in raport cu semnatura din decizia nr.
XXXXX din XXXXX, a fost aplicata in primul rand impresiunea de stampila apoi a
falsificat semnatura, presedintelui sedintei O. Balaban

Actiunile lui Braga Andrei au fost incadrate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, cu semnele calificative: falsul in acte publice,
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inscrierea de cdtre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente, actiuni savarsite din interes personal.

Instanta de apel a retinut cd, infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Codul
penal, prevede pedeapsa maxima sub forma de inchisoare pana la 2 ani. Conform art.
60 alin.1 lit. @) Codul penal, termenul de prescriptie este de 2 ani de la savdrsirea unei
infractiuni usoare. Potrivit rechizitoriului inculpatul a fost invinuit precum ca in
perioada 2004 - 2006, a falsificat decizia Consiliului satesc Cirnatenii Noi, r-nul
Causeni, nr. XXXXX din XXXXX.

n conformitate cu art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60
din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

Conform art. 275 pct. 4) Codul de procedura penald, urmarirea penala nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile n
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia, iar conform art. 274 alin. 1 Cod
de procedura penald, organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul
prevazut in art. 262 si 273 dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de
constatare, rezulta cel putin o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune si nu
existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala, informand despre
aceasta persoana care a naintat sesizarea sau organul respectiv.

Astfel, urmarirea penala in privinta lui Braga A. a fost pornita dupa expirarea
termenului de prescriptie stabilit prin lege, peste 8 ani, insa instanta de fond a ignorat
sa se expuna asupra acestui fapt, ori, potrivit art. 391 alin.1 pct. 6) Codul de procedura
penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante
care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

Respectiv, urmadrirea penala in cauza datd nu putea fi porniti din motiv cd a
intervenit termenul de prescriptie de tragere la rdspundere penald a lui Braga A. pana
la momentul intentarii cauzei penale, reprezintand o circumstanta care exclude pornirea
urmarii penale. Din aceste motive, urmeaza a fi dispusa incetarea procesului penal in
privinta in privinta lui Braga A., n baza art. 332 alin. 1 Codul penal, din motivul
existentei Unor circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala.

8. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Vladislav Harti, a
declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei fara modificari, deoarece apelul a fost admis gresit.

Recurentul a invocat cd, instanta este obligatd la examinarea probelor care
confirma vinovatia sau nevinovatia persoanei, sa argumenteze motivele admiterii sau
respingerii probelor atit de invinuire, cit si cele de aparare. In orice caz se supune
analizei toate probele, indiferent de faptul ca sunt cuprinse in dosarul penal sau
prezentate de catre parti in sedinta.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate in baza art. 332 alin.
(1) Cod penal este demonstrat prin probele legal administrate in cadrul procesului
penal.



Conform art. 1 alin. (3) Cod de procedura penala, organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti in cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat
nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, Tnvinuitd sau condamnata si ca nici o
persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala, persoana acuzata de savirgirea
unei infractiuni este prezumatda nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, Tn cadrul
caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Braga A., de la momentul pornirii
procesului penal cat si pe parcursul urmaririi penale, cat si pe parcursul examinarii
cauzei penale de catre instanta de fond si de apel nu a recunoscut vina.

Reiesind din acest fapt, era necesara pornirea urmaririi penale in scopul de a
constata fapta savarsita si persoana care a comis-o. Dupa constatarea faptei si a
persoanei ce a comis-o, organul de urmarire penala corect a expediat cauza cu
rechizitoriu in instanta de judecata, pentru ca instanta de judecata, in cadrul unui proces
public cu respectarea tuturor garantiilor necesare apararii, printr-0 hotarare
judecatoreasca, sa constate vinovatia sau nevinovatia persoanei.

Deci, instanta de fond, prin sentinta din 26.03.2018, |-a recunoscut vinovat pe
Braga A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal si a incetat
procesul penal, intentat in privinta lui Braga A. in baza art. 332 alin. (1) Cod penal,
motivul intervenirii termenului de prescriptiei, hotarare care este legala si intemeiata.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au
fost incalcate prevederile art. 31, hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de proceduri penal,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Conform
art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savdrsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie. In corespundere cu art. 332
alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie,
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incetarea procesului penal nu se admite firi acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continua in mod obisnuit. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedura penala,
persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atata timp
cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si constatata printr-o hotdrdre judecatoreasca de
Condamnare definitiva. Potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3), (6) Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de
condamnare se adopta cu liberarea de pedeapsd in cazul expirarii termenului de
prescriptie. La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd, instanta
argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.
Conform art. 391 alin. (1) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului
penal se adoptd daca... Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penala,
partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma s1 gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele pe care
se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins
alte probe. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pet. 2) si 3) Cod de proceduri penali,
n dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea cd inculpatul
este vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de legea penald, categoria §1 marimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar
1l libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Conform art. 396 alin. (1) pct.
2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie
sa cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
Tncetarea procesului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara i sa
aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, instanta de fond nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 1., 2. din decizie):

a) recunoscandu-l, in dispozitiv, vinovat pe Braga A. de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, Tn descriptiv nu a constatat si descris fapta
criminala, consideratd ca fiind dovedita, deci nu a indicat locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, probele
pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta
a respins alte probe.

Ori, indicand in descriptiv ca inculpatul: ,,de catre organul de urmarire penala,
Braga A. a fost invinuit pentru faptul ca...” — element al unei sentinte de achitare,
ulterior nu a descris fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita, iar in dispozitiv a
constatat ca acesta, totusi, este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal — element al sentintei de condamnare, dar lipsand solutia de liberare
de pedeapsa in legatura cu expirarea termenului de prescriptie, procesul penal fiind doar
Tncetat;
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b) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala
a persoanei inculpate, enuntatd supra, nefiind clar, nedescriind fapta criminala,
considerata ca fiind dovedita Tn descriptiv, dar incetdnd procesul penal pe motivul
expirarii termenului de prescriptie Tn dispozitiv - situatie in care se adopta o sentinta de
condamnare cu liberarea de pedeapsd, ce fel de sentintd a pronuntat - de incetare a
procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de condamnare, in
descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele ambilor
categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penala, instanta
de apel, apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
judecand examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere cu art. 419 Cod
de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe
care urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste elementele
infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, dacd normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desﬁin‘gaté, cu rejudecarea cauzel (Hotdardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, a omis prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
intemeiat casand sentinta si rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 7. din decizie):

a) nu a respectat procedura de aplicare a prescriptiei tragerii la raspundere penala
a persoanei inculpate, enuntatd supra, ori statund in descriptiv ca: ,,cauza penala a fost
intentata la 28.01.2016, in care inculpatul Braga A. se invinuieste de faptul ca...”, deci
nedescriind fapta criminald, considerata ca fiind dovedita in descriptiv, dar, absolut
divergent, incetand procesul penal din motivul existentei Unor circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala:
intervenirea termenului de prescriptie, In dispozitiv — situatie in care se adoptd o
sentinta de condamnare cu liberarea de pedeapsd, nu este clar ce fel de sentinta a
pronuntat - de Tncetare a procesului penal pe motive de reabilitare, nereabilitare, sau de
condamnare, in descriptivul si dispozitivul hotararii adoptate fiind prezente elementele
ambilor categorii de hotarari judiciare, care prin esenta lor se exclud reciproc;

b) si-a fondat solutia pe art. 332 alin. (1) si 275 Cod de procedura penala
neintemeiat, deoarece potrivit art. 345 alin. (4) pct. 3), 350 alin. (1) Cod de procedura
penald, aceasta norma poate fi utilizata doar in cadrul sedintei preliminare.



Mai mult, art. 332 alin. (5) Cod de procedura penala prescrie clar si expres ca in
cazul prevazut la art. 275 pct. 4) - a intervenit termenul de prescriptie, incetarea
procesului penal nu se admite fard acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continua in mod obisnuit.

Prin urmare, in asemenea circumstante, iar in speta inculpatul nu se considera
vinovat ((pct. 2., 3., 5. din decizie)), dupa sedinta preliminard, cauza se judeca potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd si daca in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, potrivit art. 389
alin. (1), (4) pct. 3), alin. (6) Cod de procedurd penald, se adoptd o sentinta de
condamnare cu liberarea de pedeapsa in cazul expirdrii termenului de prescriptie.
La adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd, instanta
argumenteaza in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data;

C) a omis ca conform art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penalda daca din ziua sdvdrsirii infractiunii a expirat termenul de
prescriptie. Potrivit art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i
va fi dovedita si constatatd printr-o hotdirdre judecdtoreasca de condamnare
definitiva. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penala urmarirea penald nu poate
fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie. Insa, conform art. 285 alin. (1), (2), (6), (7)
Cod de procedura penald, incetarea urmaririi penale este actul de liberare a persoanei
de raspunderea penala si de finisare a actiunilor procedurale, in cazul in care pe temei
de nereabilitare legea impiedica continuarea acesteia. Incetarea urmaririi penale are
loc in cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4) din prezentul
cod. Incetarea urmaririi penale si liberarea persoanei de rispundere penald nu pot avea
loc contrar vointei. In acest caz, urmirirea penald continui. La incetarea urmaririi
penale, procurorul, dacd este cazul, dispune si aplicarea masurilor de siguranta,
incasarea cheltuielilor judiciare sau alte actiuni prevazute de lege. Conform art. 394
alin. (5) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului
penal trebuie sd contind motivele pe care este Intemeiata hotararea instantei cu privire
la actiunea civild sau la repararea pagubei materiale cauzate de infractiune.

Din constcutivitate enuntata rezulta cert ca termenul de prescriptie este aplicabil
doar persoanei care a comis infractiunea, aceasta urmand sa suporte si diverse
consecinte juridice, inclusiv repararea pagubei materiale cauzate prin infractiune, deci
fiind prezente imprejurare care nu se incadreaza in temeiuri de reabilitare. Prin urmare,
in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie dar persoana nu se considerad
vinovata, lipseste temeiul de drept de a nu porni urmarirea penald. Ori, constatrea din
respectiva ordonanta de a nu porni urmarirea penala pe motiv ca persoana a savdrsit
infractiunea dar a intervenit termenul de prescriptie, in cazul in care ultima nu se
considera vinovata, sfideaza principiul prezumtiei de nevinovatie (art. 8 alin. (1) CPP) si
genereaza temeiul contestarii acestei ordonante de catre persoanele vizate;

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, si cd recursul ordinar este intemeiat.
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Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza s tind cont de imprejurarile
expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Vladislav Harti, caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 ianuarie 2020, in privinta inculpatului Braga Andrei XXXXX, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 03
septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu
Mariana Pitic
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