Dosarul nr. 1ra-1558/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecitori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta
Devder, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2020, in privinta inculpatului

Ciolpan Radu XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 12.09.2018 — 06.03.2019,
instanta de apel: 26.03.2019 — 18.02.2020,
instanta de recurs: 12.06.2020 — 12.08.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau din 06 martie 2019, Ciolpan Radu a
fost condamnat 1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1), 91 alin. (8) lit. ¢) Cod penal, prin adiugirea
partiala a pedepsei neexecutate, aplicate conform deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 28.01.2014, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 2 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 27.07.2018 pana la 30.07.2018.

Actiunea civila inaintata de Directia de Politie, mun. Chisinau, si cererea
procurorului privind cheltuielile judiciare, au fost respinse ca neintemeiate.

2. Instanta de fond a constatat cd la 27 iulie 2018, in jurul orei 19.00,
inculpatul Ciolpan R., aflandu-se in loc public, in regiunea strazii M. Varlaam 58,
mun. Chisindau, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, incalcand
intentionat ordinea publicd, prin actiuni intentionate ce atenteaza la regulile sociale
si morale de convietuire, a atras atentia colaboratorilor de politie ai Inspectoratului
de Politie Centru al DP Chisinau, implicati in serviciul de mentinere a ordinii
publice si combaterea criminalitatii stradale.

Ulterior, la solicitarea colaboratorilor de a-si prezenta identitatea, acesta,
manifestand un cinism deosebit, exprimat prin dispretuire si batjocura fatd de
reprezentantii politiei, a refuzat sa se prezinte, rostind in adresa lor cuvinte
necenzurate, ce Tnjosesc onoarea si demnitatea persoanei.

Drept urmare, acestuia i-a fost inaintatd cerinta legala de a urca in
automobilul de serviciu MAI 1068, pentru a fi transportat la Inspectoratul de
Politie Centru, la care Ciolpan R. a refuzat sda se conformeze si a opus rezistenta
violentd reprezentantilor autoritatilor, deteriorand in cele din urmd uniforma
ofiterului de sector al Inspectoratului de Politie Centru, Grumeza M.

Continuandu-si actiunile huliganice, Ciolpan R., aflandu-se in incinta
Inspectoratului de Politie Centru, situat pe str. Bulgard 40, mun. Chisinau, a
deteriorat cu pumnul peretele camerei de actiuni procesuale.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publicd, insotite de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor
autoritatilor, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita.

Instanta a statuat ca, a fost stabilita indubitabil prezenta actiunilor
infractionale ale inculpatului, incd din momentul in care se afla pe teritoriul
Pietei Centrale, circumstantele date fiind probate prin declaratiile partii vatamate.

Astfel, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod
penal, se realizeaza prin vinovatie exprimata prin intentie directd, sfidand regulile
sociale si morale de convietuire si a atras atentia angajatilor politiei prin faptul ca
vorbea tare si necenzurat, iar la solicitarea acestora de a se prezenta, a refuzat, a
opus rezistentda, a deteriorat camasa politistului, demonstrand un comportament
ostentativ si antisocial in loc public, pe teritoriul Pietei Centrale si, ulterior, in
sediul Inspectoratului de Politie.
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Totodata, conform jurisprudentei nationale, in sensul huliganismului cu un
cinism deosebit, se apreciaza actiunile inculpatului insotite de o Incalcare insistenta
si demonstrativa a regulilor morale or, actele huliganice ale acestuia au inceput
pe teritoriul Pietei Centrale, au continuat in automobilul de serviciu al
politistilor, apoi in camera de efectuare a actiunilor procesuale, in prezenta unui
public diferit in pofida insistentelor inspectorilor de politie de a se calma, sfidand
in totalitate publicul si reprezentantii autoritatilor.

lar huliganismul de o0 obraznicie deosebita, exprimat prin actiuni de
incalcare grosolana a ordinii publice insotite de acte de violentd asupra persoanei,
de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului, intreruperea temporara
activitatii normale a intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor, incriminat
inculpatului, se atesta ca acesta, prin actiunile sale, a aplicat atat violenta asupra
politistului prin opunere de rezistenta, cat si a distrus bunurile autoritatii publice, si
anume peretele din camera de audiere din cadrul Inspectoratului de Politie Centru,
precum si a intrerupt temporar activitatea normald a organelor de politie or,
acesta fiind adus la inspectorat, a continuat sa se impotriveasca actiunilor
organelor de drept.

Totodata, reprezentantul partii civile a invocat ca inculpatul, prin
deteriorarea peretelui camerei de actiuni procesuale a Inspectoratului de Politie
Centru, Directia de Politie mun. Chisindu a cauzat un prejudiciu in suma de 2398
lei, In sustinerea actiunii civile fiind prezentate mai multe extrase de pe site-ul
,supraten.md” cu imagini ale materialelor de constructii: ghips carton, tencuiala
pentru interior, tencuiala decorativa pentru interior si exterior, grund si suruburi, cu
indicarea pretului acestor produse.

Insa, aceste inscrisuri nu pot fi apreciate ca probe care ar servi la evaluarea
pretentiilor materiale Tnaintate, iar reprezentantul partii civile nu a prezentat careva
facturi fiscale, rapoarte de expertiza sau evaluare, bonuri de plata sau alte dovezi
care ar permite estimarea cuantumului prejudiciului cauzat prin actiunile
inculpatului. Or, simpla extragere a informatiei de pe un site al unui magazin
specializat in constructie nu permite instantei a stabili care anume produse, ce
cantitate si ce pret este necesar pentru repararea peretelui din camera actiunilor
procesuale, deteriorat de catre inculpat.

Pe de alta parte, prevederile art. 227 — 229 Cod de procedura penala nu sunt
aplicabile situatiei pretinse de procuror ori, cheltuielile suportate in legatura cu
administrarea probelor, de drept necesita sa fie puse pe seama statului.

3. Reprezentantul Directiei de Politie, mun. Chisindu, Mariana Saachian, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa fie admisa actiunea civild, cu incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului material in suma de 2398 lei.

Apelanta a invocat ca Directia de Politie, mun. Chisinau a prezentat probe
prin care este justificat cuantumul despagubirilor materiale.

Ori, pentru efectuarea expertizelor considerate necesare de catre instanta de
fond, urmau a fi achitate surse financiare care ar depasi insasi valoarea
prejudiciului material cauzat in cuantum de 2398 lei.



Mai mult, suma solicitata cu titlu de prejudiciu material pentru deteriorarea
peretelui camerei de actiuni procesuale a Inspectoratului de Politie este
proportionald cu costurile materialelor de constructie, potrivit extraselor anexate.

3.1. A declarat apel si avocatul Andrian Condurari, solicitdind casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care procesul penal in privinta
inculpatului sa fie incetat, cu aplicarea sanctiunii administrative.

Apelantul a indicat ca, declaratiile partii vatamate nu au fortd probatorie
sporita in raport cu declaratiile inculpatului si urmeaza a fi apreciate in coroborare
cu alte probe. Declaratiile victimei din care instanta a stabilit indubitabil prezenta
actiunilor infractionale ale inculpatului inca din momentul in care acesta se afla pe
teritoriul Pietei Centrale nu au fost sustinute prin alte probe, iar toate dubiile in
probarea 1invinuirii se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Totodata, declaratiile martorului Ursachi L. sunt irelevante, acesta fiind
colegul de serviciu al partii vatamate.

Inculpatul nu a negat ca s-a impotrivit incatusarii, a refuzat sa se conformeze
si a opus rezistentd reprezentantilor autoritatilor In momentul incatusarii, Tnsa
aceste actiuni nu constituie fapta de huliganism si urmeaza a fi calificate potrivit
art. 353 Cod contraventional, ca ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a
normelor de drept, opunerea de rezistenta.

in acelasi timp, actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un
cinism sau obraznicie deosebita trebuie deosebite de actiunile care formeaza
contraventia de huliganism nu prea grav, prevazute la art. 354 Cod contraventional.

Ori, este prea fragila linia de demarcare dintre actiunile care prin continutul
lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebitda de contraventia de
huliganism nu prea grav. lar, literatura de specialitate recomanda celor abilitati cu
calificarea infractiunilor, atunci cand au indoieli greu de inldturat in stabilirea
respectivei linii de demarcare, sa se calauzeasca de principiul ,,in dubio pro reo”,
adica sa trateze indoielile in favoarea faptuitorului aplicand raspunderea conform
art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav si nu potrivit art. 287
Cod penal.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2020,
apelurile au fost admise, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Procesul penal in privinta lui Ciolpan Radu in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal a fost incetat, pe motiv ca fapta constituie o contraventie.

Ciolpan Radu a fost recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute
de art. 354 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie.

Actiunea civila inaintata de Directia de Politie mun. Chisinau a fost admisda
in principiu.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a stabilit eronat starea de
fapt, care nu corespunde probelor administrate, acestea fiind apreciate incorect.

Astfel, fapta comisa de Ciolpan R. este ca la 27 iulie 2018, in jurul orei
19.00, aflandu-se in loc public, in regiunea strazii M. Varlaam 58, mun. Chisinau,
a atras atentia colaboratorilor de politie ai Inspectoratului de Politie Centru al DP
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Chisinau, implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si combaterea
criminalitatii stradale. Ulterior, la solicitarea colaboratorilor de a-si prezenta
identitatea, acesta, manifestind un comportament arogant, a refuzat sa se prezinte.
Drept urmare, acestuia i-a fost inaintata cerinta legala de a urca in automobilul de
serviciu MAI 1068, pentru a fi transportat la Inspectoratul de Politie Centru, la care
Ciolpan R. a refuzat sa se conformeze si a opus rezistenta violenta reprezentantilor
autoritatilor, deteriordnd in cele din urmad uniforma ofiterului de sector al
Inspectoratului de Politie Centru, Grumeza M.  Continudndu-si actiunile
huliganice, Ciolpan R., aflandu-se in incinta Inspectoratului de Politie Centru,
situat pe str. Bulgara 40, mun. Chisinau, a deteriorat cu pumnul peretele camerei de
actiuni procesuale.

Dispozitia art. 287 alin. (1) Cod penal consta in fapta prejudiciabild
exprimatd fie In actiunile care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor
sau altor persoane care curma actele huliganice, fie in actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Insd, nu s-a demonstrat nici una din aceste actiuni prejudiciabile, or, din
declaratiile partii vatamate Grumeza M., ale martorilor Ursachi L. si Turcan M., nu
rezultd ca inculpatul a comis infractiunea imputata in loc public, la materialele
cauzei nefiind anexate declaratiile altor persoane care ar confirma ca inculpatul
a incalcat ordinea publica sau ar fi actionat cu cinism sau obraznicie deosebita.

Instanta de apel constatd prezenta elementelor contraventiei prevazute la art.
354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare
in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulburd ordinea
publica si linistea persoanei fizice.

Totodata, potrivit CD cu imaginile video din camera de audiere, cat si prin
examinarea nemijlocita de catre instanta de apel a imaginilor video de pe camerele
de supraveghere instalate in camera de actiuni procesuale a Inspectoratului de
Politie Centru, inculpatul a lovit cu pumnul intr-un perete din ghips, lasand in el o
gaurd, insa acest perete mai avea si alte gauri lasate de alte persoane, deci nu se
confirma in actiunile acestuia componenta infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal or, comiterea infractiunii de huliganism intr-un loc public nu este
o caracteristicd obligatorie a acestei infiractiuni, obligatoriu este modul public al
infractiunii de huliganism: fie actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor
persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor
persoane, circumstante ce nu au fost dovedite, iar pe teritoriul garii auto si in
camera de audiere din cadrul Inspectoratului de Politie Centru inculpatul nu se afla
in preajma altor persoane, care ar fi fost afectate de comportamentul huliganic
al acestuia.

Huliganismul reprezinta 0 fapta savdrsita in public, insd nu neapdrat intr-
un loc public. Or, conform art. 131 lit. ¢) si e¢) Cod penal, fapta se considera a fi
savarsita in public si atunci cand este comisa: intr-un loc inaccesibil publicului, cu
intentia insa ca fapta sa fie auzita sau vazuta, daca aceasta s-a produs fata de doua
sau mai multe persoane; prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi dadea
seama ca fapta ar putea ajunge la cunostinta publicului.



Astfel, infractiunea prevazuta la art. 287 Cod penal presupune ipostaze cu
implicatii publice, imprejuriri ce nu au fost stabilite in spetd or, potrivit
declaratiilor partii vatamate, martorilor si inculpatului, in actiunile ultimului nu
a fost implicat publicul, iar acestea nu au devenit cunoscute altor persoane.

Totodata, una din modalitatile normative ale faptei prejudiciabile specificata
la art. 287 Cod penal presupune aplicarea violentei asupra persoanelor.

in sensul art. 287 Cod penal, prin ,,violentd” se are in vedere violenta soldata
fie cu vatamarea usoara a integritatii corporale sau a sanatatii, fie cu leziuni
corporale care nu presupun nici dereglarea de scurtd duratd a sanatatii, nici
pierderea neinsemnatd si stabild a capacitatii de munca.

Prin urmare, nu a fost demonstrat ca partii vatamate i-au fost aplicate
careva lovituri sau inculpatul s-a purtat violent cu acesta, iar, potrivit
materialelor cauzei, inculpatul nu a folosit initial cuvinte necenzurate in adresa
politistilor, ci doar a raspuns in acelasi mod dupa ce partea vatamata si-a permis
acest lucru.

Deci, comportamentul inculpatului de a opune rezistenta colaboratorilor
de politie, nu constituie comportament violent, dar este urmare a aplicarii fortei
fizice de insasi partea vatamata Grumeza M., reactie care a survenit in urma
unor cerinte nejustificate, dupa parerea inculpatului, fiind deranjat de faptul ca a
fost retinut si nu cunostea motivul.

Nu a fost constatatd nici opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autorititilor sau altor persoane care curmd actele huliganice, care ar fi 0 alta
modalitate prevazuta de fapta prejudiciabila specificata la art. 287 Cod penal,
inculpatul indicand ca nu cunostea despre faptul ca, in cazul in care colaboratorul
de politie solicita, este obligatoriu sa se prezinte si considera ca trebuie sa faca
acest lucru numai in cazul in care ar fi incalcat ceva.

Pe langa aceasta, infractiunea de huliganism include — ca actiune principala
— Incélcarea grosolana a ordinii publice, iar ca actiuni adiacente, actiune exprimata,
alternativ, in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2) amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curmad actele huliganice, iar in speta nu s-a
constatat prezenta actiunilor adiacente, astfel ca Ciolpan R. a comis contraventia
prevazuta de art. 354 Cod contraventional, ca huliganismul nu prea grav.

Instanta de apel a constatat ca, la 27 iulie 2018, in jurul orei 19.00, Ciolpan
R., aflindu-se in loc public, in regiunea strazii M. Varlaam 58, mun. Chisinau, a
atras atentia colaboratorilor de politie ai Inspectoratului de Politie Centru al DP
Chisinau, implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si combaterea
criminalitatii stradale. Ulterior, la solicitarea colaboratorilor de a-si prezenta
identitatea, acesta, manifestand un comportament arogant, a refuzat sa se prezinte.
Drept urmare, acestuia i-a fost inaintata cerinta legald de a urca in automobilul de
serviciu MAI 1068, pentru a fi transportat la Inspectoratul de Politie Centru, la care
Ciolpan R. a refuzat sa se conformeze si a opus rezistenti violentdi
reprezentantilor autoritdtilor, deteriordnd in cele din urma uniforma ofiterului
de sector al Inspectoratului de Politie Centru, Grumeza M. Continuandu-si
actiunile huliganice, Ciolpan R., aflindu-se in incinta Inspectoratului de Politie
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Centru, situat pe str. Bulgara 40, mun. Chisindu, a deteriorat cu pumnul
peretele camerei de actiuni procesuale.

Totodata, solicitarea Directiei de Politie Chisinau privind casarea sentintei
instantei de fond in partea respingerii actiunii civile, este neintemeiata si urmeaza a
fi respinsa, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond In aceasta parte.

Potrivit art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala, daca la solutionarea
actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare
necesitatea de a amdna judecarea cauzei pentru a se administra probe
suplimentare, instanta poate sd admitd in principiu actiunea civild, urmdnd ca
asupra cuantumului despdagubirilor Sa Se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si mentinerea
sentintei instantei de fond.

Recurenta a invocat ca instanta de apel eronat a considerat ca actiunile
inculpatului nu se regésesc in conjunctura infractiunii de huliganism, prevazuta la
art. 287 alin. (1) Cod penal si ca intrunesc elementele contraventiei prevazuta de
art. 354 Cod contraventional, or, instanta de apel, verificand cauza sub aspectul
calificarii infractiunii, urma sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din
elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatului si sa subsumeze
aceste fapte la imprejurdrile cauzei.

Astfel, potrivit actului de invinuire si probelor administrate, actiunile
inculpatului au avut loc intr-un loc public, fiind tulburata ambianta linistita de
convietuire in societate, actiuni prin care s-a atentat la regulile sociale si morale de
convietuire, or inculpatul prin comportamentul sau a atras atentia colaboratorilor
de politie, astfel incat la solicitarea ultimilor de a-si prezenta identitatea, acesta
manifestand un cinism deosebii, exprimat prin dispretuire si batjocura fata de
reprezentantii politiei, a refuzat sa se prezinte, adresandu-le cuvinte necenzurate, ce
injosesc onoarea si demnitatea persoanei.

Actiunile inculpatului au fost precedate de opunerea de rezistentda violenta
manifestatd fatda de reprezentantii autoritatilor, deteriorand, in cele din urma,
uniforma ofiterului de sector al Inspectoratului de politie Centru, Grumeza M. si
peretele camerei de actiuni procesuale din incinta Inspectoratului de Politie Centru.

Faptele descrise in actul de invinuire intrda in conceptul de huliganism,
prevazut la art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece inculpatul intentionat a incalcat
grosolan ordinea publica, astfel incat nu s-a silit de anturajul in care a fost comisa
fapta (teritoriul Pietei Centrale), nu s-a sfiit de perceptia persoanelor din jur, ci, din
contra, in mod deschis, si-a exprimat atitudinea rebeld, actiuni care ulterior au fost
insotite de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor, ce
constituie latura obiectivd a componentei de infractiune incriminata.

Totodata, potrivit pct. 6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4
din 19.06.2006 Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre
huliganism, infractiunea de huliganism trebuie delimitatd de anumite fapte
contraventionale, prevazute in Codul contraventional: huliganismul nu prea grav
(art. 354 Cod contraventional), dat fiind cd huliganismul incriminat de norma
penald, in afard de prezenta actiunii principale - incélcarea grosolana a ordinii
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publice, presupune si prezenta unei actiuni adiacente - actiune exprimata, alternativ
prin opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

Astfel, faptele inculpatului constituie actiuni intentionate ce incalca grosolan
ordinea publica, iar aceasta circumstantd apropie componenta de contraventie
mentionata de infractiunea de huliganism.

Or, atunci cand are un caracter complex, infractiunea de huliganism include,
ca actiune principald, incalcarea grosolanda a ordinii publice. Astfel, se atesta
deosebirea dintre contraventii si infractiunea de huliganism, de vreme ce
contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni adiacente alternativ, exprimate
prin opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta Urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 5) Cod de
procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii, Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara i sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte. (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct.
3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond a depasit limitele invinuirii inaintate inculpatului, constatind sumar si
divergent ca: ,,...a fost stabilita indubitabil prezenta actiunilor infractionale ale
inculpatului, inca din momentul in care se afla pe teritoriul Pietei Centrale...,
demonstrand un comportament ostentativ si antisocial in loc public, pe teritoriul
Pietei Centrale..., or, actele huliganice ale acestuia au inceput pe teritoriul
Pietei Centrale, au continuat in automobilul de serviciu al politistilor, apoi in
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camera de efectuare a actiunilor procesuale, in prezenta unui public diferit in
pofida insistentelor inspectorilor de politie de a se calma, sfidind in totalitate
publicul si reprezentantii autoritatilor..., precum si a intrerupt temporar
activitatea normald a organelor de politie or, acesta fiind adus la inspectorat, a
continuat sa se impotriveasca actiunilor organelor de drept” - circumstante in
fapt si in drept care nu i-au fost incriminate acestuia prin rechizitoriu (pct. 2. din
decizie).

Astfel, prima instanta nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedurid penali,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penali, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. In corespundere
cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectucaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 385
alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea,
daci inculpatul este vinovat de sivarsirea acestei infractiuni. In corespundere cu
art. 394 alin. (1) pct. 1), 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. Potrivit art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Conform art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, previzute de norma penali. In corespundere cu art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Insd, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului
deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) a descris, ca fiind dovedita, fapta indicatd in rechizitoriu si incadrata
juridic pe art. 287 alin. (1) Cod penal, indicand ca: ,.fapta comisa de Ciolpan R.
este ca la 27 iulie 2018, in jurul orei 19.00, afldndu-se in loc public, in regiunea
strazii M. Varlaam 58, mun. Chisinau, a atras atentia colaboratorilor de politie ai
Inspectoratului de Politie Centru al DP Chisinau, implicati in serviciul de
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mentinere a ordinii publice si combaterea criminalitatii stradale. Ulterior, la
solicitarea colaboratorilor de a-si prezenta identitatea, acesta, manifestind un
comportament arogant, a refuzat sa se prezinte. Drept urmare, acestuia i-a fost
Inaintata cerinta legala de a urca in automobilul de serviciu MAI 1068, pentru a fi
transportat la Inspectoratul de Politie Centru, la care Ciolpan R. a refuzat sa se
conformeze si a opus rezgistentda violentd reprezentantilor autoritditilor,
deteriorand in cele din urma uniforma ofiterului de sector al Inspectoratului de
Politie Centru, Grumeza M. Continudndu-si actiunile huliganice, Ciolpan R.,
aflindu-se in incinta Inspectoratului de Politie Centru, situat pe str. Bulgara 40,
mun. Chisinau, a deteriorat cu pumnul peretele camerei de actiuni procesuale”,
apoi s-a contrazis statuand ca: ,,nu se confirma in actiunile acestuia componenta
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal”;

b) ulterior a descris, ca fiind dovedita, alta fapta cu calificative tot prevazute
in art. 287 alin. (1) Cod penal, adica ca: ,,la 27 iulie 2018, in jurul orei 19.00,
Ciolpan R., aflandu-se in loc public, in regiunea strazii M. Varlaam 58, mun.
Chisinau, a atras atentia colaboratorilor de politie ai Inspectoratului de Politie
Centru al DP Chisinau, implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si
combaterea criminalitatii stradale. Ulterior, la solicitarea colaboratorilor de a-si
prezenta identitatea, acesta, manifestand un comportament arogant, a refuzat sa se
prezinte. Drept urmare, acestuia i-a fost inaintata cerinta legala de a urca in
automobilul de serviciu MAI 1068, pentru a fi transportat la Inspectoratul de
Politie Centru, la care Ciolpan R. a refuzat sa se conformeze si a opus rezistentd
violenta reprezentantilor autoritdtilor, deteriordnd in cele din urma uniforma
ofiterului de sector al Inspectoratului de Politie Centru, Grumeza M.
Continudndu-si actiunile huliganice, Ciolpan R., aflindu-se in incinta
Inspectoratului de Politie Centru, situat pe str. Bulgara 40, mun. Chisindu, a
deteriorat cu pumnul peretele camerei de actiuni procesuale”, insa a incadrat,
divergent, actiunile inculpatului in baza art. 354 Cod contraventional, ca
huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea
persoanei fizice.

Totodata, nu a descris, deci nici constatat, esenta si imprejurarile concrete
privind: ,,acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni
similare ce tulburd ordinea publica si linistea persoanei fizice”, fara a identifica
cine sunt persoanele fizice acostate jignitor in locuri publice si care ar fi esenta
altor actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice
concrete;

C) a statuat absolut neclar, divergent si sumar ca: ,,din declaratiile partii
vatamate Grumeza M., ale martorilor Ursachi L. si Turcan M., nu rezulta ca
inculpatul a@ comis infractiunea imputatd in Ioc public, la materialele cauzei
nefiind anexate declaratiile altor persoane care ar confirma cd inculpatul a
incalcat ordinea publica sau ar fi actionat cu cinism sau obraznicie deosebita. ..,
nu se confirma in actiunile acestuia componenta infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal or, comiterea infractiunii de huliganism intr-un loc public nu
este o caracteristica obligatorie a acestei infractiuni, obligatoriu este modul
public al infractiunii de huliganism: fie actele huliganice sunt savdrsite in
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prezenta unor persoane, fie rezultatul actelor huliganice devine inevitabil
cunoscut altor persoane, circumstante ce nu au fost dovedite, iar pe teritoriul
garii auto si in camera de audiere din cadrul Inspectoratului de Politie Centru
inculpatul nu se afla in preajma altor persoane, care ar fi fost afectate de
comportamentul huliganic al acestuia..., huliganismul reprezinta o fapta
savdrgita in public, insa nu neapdrat intr-un loc public..., infractiunea prevazuta
la art. 287 Cod penal presupune ipostaze cu implicatii publice, imprejurari ce nu
au fost stabilite in speta or, potrivit declaratiilor partii vatimate, martorilor si
inculpatului, in actiunile ultimului nu a fost implicat publicul, iar acestea nu au
devenit cunoscute altor persoane..., prin urmare, nu a fost demonstrat ca pdartii
vatamate i-au fost aplicate careva lovituri sau inculpatul s-a purtat violent cu
acesta, iar, potrivit materialelor cauzei, inculpatul nu a folosit initial cuvinte
necenzurate in adresa politistilor, ci doar a raspuns in acelasi mod dupa ce partea
vatamata gi-a permis acest lucru.., deci, comportamentul inculpatului de a opune
rezistenta colaboratorilor de politie, nu constituie comportament violent, dar este
urmare a aplicarii fortei fizice de insasi partea vatimati Grumeza M., reactie
care a survenit in urma unor cerinte nejustificate..., nu a fost constatata nici
opunerea de rezistentda violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane
care curmd actele huliganice..., infractiunea de huliganism include ca actiuni
adiacente - aplicarea violentei asupra persoanelor, amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor, opunerea de rezistenta Violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, iar in spetd nu s-a
constatat prezensa actiunilor adiacente”;

d) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, in coroborare cu prevederile art. 131 lit. a), b), c), art.1347
Cod penal, céat si cu jurisprudenta nationala, conform caror, prin fapta savarsita in
public se intelege fapta comisa intr-un loc care, prin natura sau destinatia lui, este
intotdeauna accesibil publicului, chiar daca in momentul savarsirii faptei in acel
loc nu era prezenta nici o persoand, dar faptuitorul isi dddea seama ca fapta ar
putea ajunge la cunostinta publicului, in orice alt loc accesibil publicului daca in
momentul savarsirii faptei erau de fatd doud sau mai multe persoane, intr-un loc
inaccesibil publicului, cu intenfia insd ca fapta sda fie auzitd sau vazutd, daca
aceasta s-a produs fata de doua sau mai multe persoane. Prin loc de utilizare
publica se inteleg partile strazii, care sunt accesibile sau deschise publicului
permanent. Prin opunere de rezistenta violentd reprezentantilor autoritatilor Se
intelege savarsirea unor actiuni fizice active de opunere de rezistentd, care se
realizeaza in procesul comiterii actelor de huliganism. Numai interventia fizica,
folosirea fortei pentru curmarea actiunilor fizice se considera drept opunere de
rezistentd. Sub obrdznicie deosebitd se Inteleg actiunile de incédlcare grosolana a
ordinii publice insotite de distrugere si degradare a bunurilor proprietarului.
Deosebirea dintre contraventii si infractiunea de huliganism este ca: contraventiile
nu presupun si existenta unei actiuni adiacente alternativ, exprimate in opunerea de
rezistentd violentd reprezentantilor autoritatilor. Va fi consideratd infractiune de
huliganism, prevazutd la art. 287 CP si nu contraventie reglementata la art. 354
Cod contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la acostarea jignitoare,
in locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea linistii in

11



timpul noptii, alte actiuni similare, insd mai recurge si la opunerea de rezistenta
violentd reprezentantilor autoritatilor care curma actele huliganice. In astfel de
circumstante, fapta comisa depaseste gradul de pericol social al unei contraventii,
atingand gradul de pericol social al unei infractiuni (Hotardrea Plenului CSJ nr.4 din 19
iunie 2006 ,, Cu privire la practica judiciard, in cauzele penale despre huliganism” pct.3.,6.);

e) a dispus in dispozitiv, divergent, ca: ,.se caseazd Sentinta..., se inceteazd
procesul penal intentat in privinta [lui Ciolpan Radu invinuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta constituie
contraventie”, insa: ,,actiunea civila inaintata de Directia de Politie mun. Chisinau
se admite in principiu”, contrazicand si rezumatul din descriptiv ca: ,totodata,
solicitarea Directiei de Politie Chisinau privind casarea sentintei instantei de fond
in partea respingerii actiunii civile, este neintemeiata si urmeaza a fi reSpinsd, cu
mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond in aceasta parte”.

Ori, solutia de admitere in principiu a actiunii civile, fiind intemeiata,
conform descriptivului, pe prevederile art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala,
este una proprie doar sentintei de condamnare, pronuntate in cadrul cauzei penale.

Mai mult, indicand in descriptiv ca: ,,potrivit art. 225 alin. (3) Cod de
procedura penala, dacd la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma
despdagubirilor cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amdna judecarea
cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate si admiti in
principiu actiunea civila, urmdnd ca asupra cuantumului despdagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile”, instanta de apel a invocat niste
prescriptii de drept care nici nu se contin in dispozitia art. 225 alin. (3) Cod de
procedura penala

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu
au judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motivele legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea Solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penalad si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei
contestate, si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2020, in privinta inculpatului Ciolpan
Radu XXXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 04
septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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