Dosarul nr. 1ra-1556/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 august 2020 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

ajudecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 1anuarie 2020,
declarat de avocatul Aureliu Scortescu, in numele inculpatului

Coniuhov Dumitru XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 20.10.2017—-28.12.2017,
instanta de apel: 23.01.2018 —31.05.2018,
instanta de recurs: 13.08.2018 —29.01.2019,
instanta de apel: 25.03.2019—-27.01.2020,

instanta de recurs: 11.06.2020-12.08.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu din 28 decembrie 2017, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedurd penalad, Coniuhov
Dumitru a fost condamnat in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 3 ani s1 3 luni
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 05 iulie 2017, in jurul orelor 18.00,
inculpatul Coniuhov D., aflandu-se in preajma localului ,,Torro Grill” din str. N.
Dimo, mun. Chisinau, actionand de comun acord cu alte persoane necunoscute
organului de urmadrire penald, avand scopul punerii in circulatie a semnelor banesti
(bancnote emise de organul autorizat a unui alt stat strain) false, a vandut
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investigatorului sub acoperire cu pseudonimul ,,Vitalii Ivanov”, 3 bancnote cu
nominalul de 50 euro, cu seria si numarul identic: S 7650629994, anul de emise
2002, in suma totala de 150 de euro, care, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-
R-3831 din 21.07.2017, sunt realizate din hartie simpla fara fibre de poliester
incolore incorporate Tn masa suportului, fara sa fie lucioasa pe avers si mata pe
revers, recuzitele, seria si numarul fiind confectionate cu folosirea formelor de tipar
de tip pla-ofset punctiform, nu la intreprinderea specializatd in confectionarea
banilor si a hartiilor de valoare.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu si
probele administrate, solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificata.

Astfel, inculpatul a recunoscut vina integral si a relatat ca in luna februarie
2017, a facut cunostinta cu o persoana care I-a intrebat daca stie pe cineva care detine
bani falsi. Ulterior, a transmis ofiterului sub acoperire 150 euro falsi, luati de la
Mustata D., si a primit 60 euro in schimb. Regreta cele comise.

Martorul Ivanov V. a declarat ca, in calitate de investigator sub acoperire, in
baza sarcinilor trasate, I-a telefonat pe inculpat, si, facand referire la Intalnirile si
intelegerile anterioare cu Costru D. privind punerea in circulatie a bancnotelor false
de dolari SUA, au convenit sa se intalneasca. Ulterior, in urma discutiilor purtate,
fiind inzestrat cu tehnica speciala, a procurat de la inculpat trei bancnote de 50 euro
false.

In baza probelor administrate, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art.
236 alin. (1) Cod penal, ca punerea in circulatie a semnelor banesti (bancnote emise
de organul autorizat al unui stat strdin) false, utilizate pentru efectuarea plétilor.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal,
ca inculpatul a comis o infractiune grava, dar a recunoscut vina si a colaborat cu
organul de urmarire penald, anterior nu a fost condamnat, s-a cait sincer si regreta
cele sdvarsite, constientizand consecintele actiunilor sale, ca lipsesc circumstante
agravante, cele atenuante fiind - recunoasterea vinovatiei, concluzionand ca
corectarea si reeducarea acestuia este posibila prin stabilirea unei pedepse cu
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii ei, in temeiul art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Principal, Nicu Sendrea,
a depus apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatului sa-i fie stabilitd pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond a ignorat caracterul infractiunii comise
de inculpat si relatiile sociale la care se atenteazd, examinand superficial
circumstantele ce tin de individualizarea pedepsei prevazute la art. 75 Cod penal.

Totodatd, instanta de fond a omis specificul aplicarii art. 364! Cod de
procedura penala, care stabileste limitele de pedeapsa care poate fi aplicata in cazul
examinarii in procedurd simplificata.

Ori, infractiunea prevazutd la art. 236 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 10 ani, iar, in corespundere cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, se stabilesc noi limite intre 3 ani si 4 luni si 6 ani s1 8 luni
inchisoare. lar, instanta de fond, aplicand o pedeapsa sub limita minima, a incalcat
prevederile legale, nefiind stabilite circumstante exceptionale care ar justifica
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.



Insa, prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si
3 luni, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioadd de
probatiune, nu se va atinge scopul pedepsei penale de corectare a inculpatului. Or,
aceastd pedeapsa este prea blanda comparativ cu relatiile sociale la care se atenteaza,
urmand sd incurajeze inculpatul si alte persoane la comiterea unor astfel de
infractiuni.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2018, apelul
a fost admis, casatd partial sentinta i pronuntatd o noua hotarare.

Lui Coniuhov Dumitru, recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, prima parte a pedepsei - 1 an si 6
luni urmand a fi executata in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, iar restul
pedepsei a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala

Ori, infractiunea prevazutd la art. 236 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 10 ani, iar, in corespundere cu art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, se stabilesc noi limite intre 3 ani si 4 luni si 6 ani s1 8 luni
inchisoare.

Deci, pedeapsa stabilitd de instanta de fond de 3 ani si 3 luni inchisoare nu se
incadreaza in limitele legale, sentinta urmand a fi casata in aceasta parte.

Totodata, instanta de fond nu si-a motivat solutia privind suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul art. 90 Cod penal.

Astfel, infractiunea savarsita de inculpat este una grava, iar circumstante ce ar
justifica aplicarea pedepsei cu inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii
sau aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege nu au fost
stabilite.

In circumstantele stabilite, sunt incidente prevederile art. 90* Cod penal, care
prevede ca in cazul in care instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei
si de personalitatea vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune
suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand 1n hotarare
perioada de executare a pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executdrii pedepsei. Prima parte a
pedepset se executd in penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, a declarat
recurs ordinar, solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca infractiunea comisa de inculpat este una grava, iar
conform art. 90! alin. (3) Cod penal, in cazul infractiunilor grave, partea de pedeapsa
ce trebuie executata in penitenciar nu trebuie sd fie mai mica decat jumatate din
pedeapsa stabilita de instanta de judecata.



Astfel, instanta de apel, din pedeapsa de 3 ani si 6 luni, urma sa stabileasca un
termen de executare reald mai mare de jumatate din termenul respectiv, dar a aplicat
un termen de doar 1 an si 6 luni, sub limita minima prevazuta de legea penala.

In corespundere cu prevederile art. 90! Cod penal, stabilirea pedepsei cu
suspendarea partiala a executdrii pedepsei cu inchisoarea se admite numai tinand
cont de personalitatea inculpatului in cazul existentei circumstantelor atenuante,
legate de scopul, motivele, rolul si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, in timpul si dupa savarsirea acesteia. In acest caz instanta este obligati
sd indice care anume circumstante ale cauzei sunt considerate atenuante si in
corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc ca temei pentru
aplicarea art. 90! Cod penal.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Vitalie Pislaru, solicitand casarea
acestei decizii si pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca avocata Lilia Prodan, prin decizia Comisiei pentru
Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor, a fost lipsitd de licenta pentru exercitarea
profesiei de avocat din data de 22.12.2017.

Deci, aparatorul inculpatului nu avea dreptul sa participe la sedintele de
judecata a instantei de apel, ce echivaleaza cu lipsa aparatorului la judecarea cauzei
penale. Mai mult, in dosar lipseste careva referintd la apel depusa de aparator, cerere
sau demersuri in apdrarea inculpatului, ce denotd lipsa apdrarii efective a
inculpatului.

Totodata, din materialele dosarului este evident ca agentul sub acoperire a fost
initiatorul, generatorul si provocatorul actiunilor infractionale, prin faptul ca a
insistat de mai multe ori, energic a depus eforturi pentru a-1 face pe inculpat sa-i
realizeze vinderea bancnotelor false, actiuni ce cad sub notiunea de provocare,
lipsind intentia condamnatului de a savarsi infractiunea, precum si latura subiectiva
a infractiunii incriminate, nefiind intrunite elementele infractiunii.

In acelasi timp, in partea descriptivi a sentintei este indicat ci ,,...a cunoscut
o persoand care l-a intrebat dacd cunoaste pe cineva care detine bani falsi. In luna
iunie-iulie a transmis ofiterului sub acoperire banii falsi primiti de la Mustata D.”

Prin urmare, inculpatul a fost conditionat de catre organul de urmarire penala
nu numai la sdvarsirea infractiunii, dar si la recunoasterea faptelor pentru finisarea
rapidd a examinarii dosarului sub pretextul unei solutii mai favorabile pentru el.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29
lanuarie 2019, recursurile au fost admise, casata total decizia si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a retinut ca recursul apararii se axeaza pe dezacordul cu
solutia de condamnare a inculpatului, considerand ca a avut loc provocarea acestuia
la savarsirea infractiunii de cdtre agentul sub acoperire, insa se atestad ca cauza a fost
examinatd conform procedurii simplificate, respectiv orice obiectii ale apararii
referitor la existenta provocarii, urmau a fi inaintate pana la pronuntarea de cétre
prima instantd a incheierii cu privire la admiterea cererii de solutionare a cauzei in
procedura simplificata.

Ori, din momentul pronuntarii incheierii privind judecarea cauzei in procedura
simplificatd, inculpatul si aparatorul nu mai pot renunta, pe parcursul procesului
penal, la optiunea de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate.



Totodata, si-au gasit confirmare argumentele apararii invocate prin prisma
temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.

Astfel, potrivit actelor cauzei, de la etapa urmaririi penale, inculpatul a fost
reprezentat de catre avocata Lilia Prodan in baza contractului de asistenta juridica
nr. 127 din 14.06.2017, conform mandatului, aceasta fiind imputernicita sa-i
reprezinte interesele in fata organului de urmarire penala si in instantele de judecata
de orice nivel. Avocata a participat si la judecarea cauzei in prima instanta, iar, in
instanta de apel sedintele au fost amanate de mai multe ori, din diferite motive.

Desi in sedinta de judecata din 12.04.2018 inculpatul a fost asistat de catre un
avocat din oficiu, acesta a solicitat amanarea examinarii cauzei, deoarece a incheiat
un contract de asistenta juridica cu avocata Lilia Prodan.

Ulterior, din motivul neprezentdrii avocatei, la cererea acesteia si a
inculpatului, examinarea cauzei a fost amanata inca de doua ori, la dosar fiind anexat
mandatul avocatei Lilia Prodan cu nr. 0960193 din 26.04.2018, emis in baza
contractului de asistenta juridica din 26.04.2018. In sedinta din 31.05.2018, in care
a fost pronuntat dispozitivul, interesele inculpatului au fost reprezentate de avocata
Lilia Prodan.

Ori, avocata Lilia Prodan la examinarea cauzei, nu a informat instanta de
judecata ca prin decizia din 22.12.2017 a Comisiei pentru eticd si disciplind din
cadrul Uniunii Avocatilor, a fost sanctionata disciplinar prin retragerea licentel
pentru exercitarea profesiei de avocat si a prezentat in instanta un mandat nou, emis
in baza unui contract de asistenta juridica incheiat cu inculpatul la 26.04.2018, cu
toate ca activitatea el a fost incetatd incepand cu 30.01.2018, in baza ordinului
Ministerului Justitiei nr. 81 din 30.01.2018, conform art. 14 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 1260-XV din 19.07.2002 cu privire la avocatura. Informatia despre retragerea
licentei este publicd, fiind reflectatd pe site-ul Ministerului Justitiei al RM si pe
pagina oficiald a Uniunii Avocatilor din RM, unde este publicata lista avocatilor care
au dreptul de a exercita profesia de avocat pentru anul 2018.

Prin urmare, in cazul din speta, apararea infaptuitd in instanta de judecati
de catre un avocat a carui licenta a fost retrasd, echivaleaza cu lipsa unei aparari
efective, in situatia in care la caz participarea unui avocat era obligatorie.

Pe langa aceasta, si-au gasit confirmare si argumentele acuzarii sub aspectul
individualizarii gresite a pedepsei.

Conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa de inculpat face parte
din categoria celor grave.

Totodata, tinind cont de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de procedura
penala, in privinta inculpatului sunt aplicabile noi limite de pedeapsa, adica de la 3
ani si 4 luni la 6 ani si 8§ luni.

Instanta de apel corect a stabilit inculpatului pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare, insa la aplicarea art. 90 Cod penal nu a tinut cont de prevederile alin. (3)
al articolului nominalizat, potrivit caruia, in cazul infractiunilor grave, partea de
pedeapsa ce trebuie executata in penitenciar nu trebuie sa fie mai mica decat jumatate
din pedeapsa stabilita de instanta de judecata.

Astfel, partea din pedeapsa stabilita inculpatului pentru a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, si anume de 1 an si 6 luni, este mai micd decat jumatate



din pedeapsa stabilita de instanta de apel de 3 ani si 6 luni, fiind aplicate gresit de
catre instanta de apel prevederile art. 90* Cod penal.

7. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2020, apelul a fost
admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare.

Lui Coniuhov Dumitru, recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere, cu includerea
perioadei arestarii preventive de la 21.08.2017 pana la 28.12.2017.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta a retinut ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt si
vinovétia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, incadrand
fapta savarsita de acesta corespunzator probelor administrate.

Insa, pedeapsa aplicati inculpatului, in vederea corectirii si reeducirii, este
prea blanda.

in corespundere cu prevederile art. 61 si art. 75 Cod penal, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni din partea condamnatilor.

Astfel, instanta de fond la aplicarea pedepsei inculpatului a retinut pericolul
social al faptei, ca acesta anterior nu a fost condamnat, se cdieste sincer si regreta
cele comise, a recunoscut vinovatia, insa neintemeiat a conchis cda corijarea lui este
posibila cu aplicarea art. 90 Cod penal, ori, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie
la formarea unei atitudini de respect fata de legea penala, precum si de valorile
sociale din partea condamnatului.

Totodatd, aceastid pedeapsi este in corespundere si cu regula nr. 6 din
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata
la 19.10.1992, potrivit careia, natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie sa fie proportionali cu gravitatea infractiunii pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personala
a acestuia, tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii.

Ori, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor partii
vdatamate, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale sau alte
circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului, iar in calitate de
circumstante atenuante prevazute de art. 76 din Codul penal, a fost stabilita cainta
sincerd, care a fost luatd in consideratie la examinarea cauzei in baza art. 364"
Cod de procedurd penala, inculpatul beneficiind de o reducere a pedepsei cu 0
treime din cea prevazutd de lege, deci acestor circumstante nu le pot fi acordata o
dubla valoare juridica si nu pot fi aplicate la suspendarea conditionati a
executarii pedepsei.

Prin urmare, instanta de fond urma sa-i aplice inculpatului pedeapsa cu
inchisoare, fard amenda in limitele sanctiunii prevazute de art. 236 alin. (1) Cod
penal, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, fird aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.



Art. 236 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani,
iar prin aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8), noile limite sunt de la 3 ani si 4 luni
la 6 ani si1 7 luni.

La stabilirea pedepsei, instanta de apel va tine cont ca inculpatul a comis o
infractiune grava, urmand a-i fi stabilitd o pedeapsa mai aspra, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, in limita sanctiunilor prevazute de art. 236 alin. (1)
Cod penal, prin prisma prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala, si
anume de 3 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

8. Avocatul Aureliu Scortescu a declarat recurs ordinar, in care solicitd
achitarea inculpatului cu incetarea procesului penal sau casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de recurs a constatat incalcarea dreptului la
aparare la etapa examindrii cauzei in instanta de apel, insd nu s-a expus si asupra
faptului incalcarii dreptului la aparare in instanta de fond, inculpatul nefiind asistat
de un avocat pe tot parcursul procesului si in prima instanta.

Ori, au fost incalcate prevederile art. 6§1 din CEDO, fiind ngradit si accesul
liber la justitie, garantat prin art. 6 CEDO si art. 20 din Constitutia RM.

Astfel, cererea inculpatului privind examinarea cauzei in temeiul art. 364! Cod
de procedura penald nu poate fi luatd in consideratie de instanta de judecata, pe motiv
ca aceasta a fost Tnaintatd de inculpat in lipsa unui aparator calificat si competent.

[ar lipsa aparatorului calificat si competent, ca si accesul liber la justitie, nu
poate fi limitat doar la competenta teritoriald a instantei de judecata sau detinerea
unui document privind dreptul la activitatea de avocat, aceasta cuprinzand si
competenta profesionald, nu doar formala a avocatului.

Pe langa aceasta, invinuirea si hotdrarile de condamnare ale instantelor de
fond si de apel contin doua argumente - recunoasterea vinovatiei si activitatea de
investigatie sub acoperire a agentului sub acoperire.

Agentul sub acoperire Ivanov V. a declarat ca el a telefonat inculpatul, a
solicitat intalnirea si a venit cu propunerea de punere in aplicare a bancnotelor
falsificate. Deci, In cazul in care nu erau actiunile agentului sub acoperire, nu exista
nici pretinsa infractiune.

Totodata, apararea a invocat ca inculpatul a fost victima unei provocari, insa
instantele de fond si de apel nu au analizat punctele in fapt si in drept, pertinente
unei modalitati care ar permite deosebirea unei capcane de formele legitime de
investigatie politista, care, in contextul jurisprudentei CtEDO (Khudobin contra Rusiei
din 26.10.2006) se apreciaza ca violarea art. 6§1 din CEDO, ca condamnarea nu este
echitabila.

Mai mult, CtEDO in cauza Ramanauskas contra Lituaniei din 05.02.2008 a
statuat cd stabilirea lipsei provocarii revine acuzarii, mai ales ca pretentiile
prevenitului nu sunt lipsite de orice verosimilitate, in lipsa unei atare probe contrare,
autoritatile judiciare trebuie sd examineze faptele cauzei si sa ia masurile necesare
pentru descoperirea adevarului in scopul determindrii dacd a existat sau nu o
provocare, in caz afirmativ, ele trebuie sd tragd concluzii in conformitate cu
Conventia.



In spetd, activitatea organelor de politie este apreciati ca o instigare la
savarsirea infractiunii de catre inculpat, lipsind probe cd in absenta interventiei
acestora, infractiunea ar fi fost comisa.

In acelasi timp, in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei,
prescris la art. 7 Cod penal, in coroborare cu criteriile de individualizare a pedepsei
inserate la art. 75 Cod penal, pedeapsa se aplica luand in considerare caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si conditiile de viata ale familiei acestuia.

Insa, instanta de apel indici un singur argument — pedeapsa aplicati de prima
instanta este prea blanda, fara a-si motiva solutia de aplicare a unei pedepse mai
aspre.

Ori, inculpatul anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza pozitiv, iar
aplicarea unei pedepse reale cu inchisoarea categoric nu va avea o influenta de
corectare si formare a unei personalitdti pentru integrarea normala in societate.

Astfel, instanta de fond nu a apreciat probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate in ansamblu - din punct
de vedere al coroborarii lor, nefiind administrate suficiente probe care ar dovedi cu
certitudine vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 8) Cod
de procedura penala - judecata a avut loc fara participarea aparatorului, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv cand hotéararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanti. In corespundere cu art. 436 alin. (2)
Cod de procedura penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs
sunt obligatorii. Conform art. 7, 61, 75 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.
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Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Conform art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand perioada de probatiune, care se stabileste in limitele de la 1 an
la 5 ani. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de apel, deoarece,
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 7. din decizie):

a) nu s-a pronuntat sub nicio forma aspra imprejurarilor enuntate in decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2019, ca: ,.in
cazul din speta, apararea infaptuitd in instanta de judecatd de cdtre un avocat a
carui licenta a fost retrasa, echivaleaza cu lipsa unei aparari efective, in situatia
in care la caz participarea unui avocat era obligatorie”.

Ori, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penald, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii (pct. 6., 7. din decizie);

b) concluzia sumara ca: ,,nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale
sau alte circumstante care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului, iar in
calitate de circumstante atenuante previzute de art. 76 din Codul penal, a fost
stabilita cainta sincerd, care a fost luatd in consideratie la examinarea cauzei in
baza art. 364! Cod de procedurai penald, inculpatul beneficiind de o reducere a
pedepsei cu o treime din cea prevazuta de lege, deci acestor circumstante nu le pot
fi acordatd o dubla valoare juridica si nu pot fi aplicate la suspendarea
conditionatd a executdirii pedepsei” contravine prevederilor art. 364 alin. (2) si (7)
Cod de procedura penala si art. 76 alin. (1) lit. f), alin. (2) Cod penal.

Ori, art. 364! alin. (2) si (7) Cod de procedurd penald, nu prescrie ca o
preconditie obligatorie recunoasterea vinovatiei, ci doar ca inculpatul sa declare ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu §i nu solicitd administrarea
de noi probe, dispozitiile art. 382—-398 Cod de procedura penalda urmand a fi aplicate
in mod corespunzator.

Iar, art. 76 alin. (1) lit. f), alin. (2) Cod penal prevede clar ca, la stabilirea
pedepsei se considerd circumstante atenuante contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei, instanta de judecatd putand considera drept
circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin. (1).



In acelasi timp, instanta de apel a omis ci, prin hotirarea nr. 19 din 26.03.2018
a Plenului Curtii Supreme de Justifie de modificare si completare a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, de citre instantele judecatoresti”,
pct. 35 alin. (2) din ultima hotarare (dubld valentd juridica) a fost exclus;

¢) laindividualizarea pedepsei aplicate inculpatului, nu a respectat prevederile
art. 7, 65, 71 Cod penal, deoarece, a rezumat neclar si divergent ca: ,,insd
neintemeiat a conchis ca corijarea lui este posibili cu aplicarea art. 90 Cod penal,
ori, pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect
fatad de legea penala..., totodatd, aceastd pedeapsi este in corespundere CU regula
nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri, adoptata la
19.10.1992, potrivit careia, natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in
comunitate trebuie sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care o
persoana este inculpata, cdt si cu situatia personala a acestuia, tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii..., ori, pedeapsa este echitabila cdand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite §i este suficienta pentru restabilirea echititii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor pdrtii vatamate, instanta de fond urma sa-
i aplice inculpatului pedeapsa cu inchisoare, fara amendd in limitele sanctiunii
prevazut...”, la caz neexistand parti vatdmate, legea neprevazand si sanctiunea cu
amenda, si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, asemenea estimari lipsind in descriptivul deciziei contestate.

Imprejuririle enuntate relevi ci decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia 1n latura pedepsei penale, ca S-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, si ca recursul ordinar este unul intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecand
recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial hotararea atacata, rejudeca cauza
si pronuntad o noud hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise 1n art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penala si luand 1n considerare ca, inculpatul a comis o infractiune
grava, insa, potrivit rechizitoriului: ,,circumstante ce agraveaza gradul de vinovatie
a invinuitului Coniuhov Dumitru in conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal,
nu s-au stabilit” (f.d. 154), el a recunoscut vina si a colaborat cu organul de urmarire
penald, anterior nu a fost condamnat, s-a cait sincer si regretd cele savarsite,
constientizand consecintele actiunilor sale, a recunoscut in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu, solicitand judecarea cauzei in procedura simplificata, conform art.
364! Cod de procedura penald, este caracterizat in exclusivitate pozitiv, se impune
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, fiind pasibila
dispunerea suspendarii conditionate a executarii ei, in baza prevederilor art. 90 Cod
penal.

Astfel, recursului de pe rol necesita a fi admis, cu casarea deciziei atacate in
partea dispunerii: ,,in penitenciar de tip semiinchis. Termenul de detinere sub arest
lui Coniuhov Dumitru XXXX, de calculat din data retinerii de catre organele
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competente, cu includerea timpului retinerii si arestarii preventive din 21 august
2017 pana la 28 decembrie 2017, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari,
dispunand suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate inculpatului
pentru o perioada de probatiune de 3 ani, conform dispozitiilor art. 90 Cod penal.
In rest, decizia contestati urmeaza a fi mentinuta.
10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Aureliu Scortescu, caseaza
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2020, in privinta
inculpatului Coniuhov Dumitru XXXX, in partea dispunerii: ,,in penitenciar de tip
semiinchis. Termenul de detinere sub arest lui Coniuhov Dumitru XXXX, de calculat
din data retinerii de catre organele competente, cu includerea timpului retinerii si
arestarii preventive din 21 august 2017 pana la 28 decembrie 2017, rejudeca cauza
si pronuntd o noud hotarare.

Potrivit art. 90 alin. (1) si (2) Cod penal, a nu executa pedeapsa aplicata daca,
in perioada de probatiune de 3 ani inculpatul Coniuhov Dumitru XXX nu va savarsi
o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

In rest, decizia contestati se mentine.

Coniuhov Dumitru XXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu executa
alte hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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