Dosarul nr. 1ra-1537/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, declarate de procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, Oficiul Central,
Lilia Sirbu, de avocatul Gheorghe Josu si partea vatamata Macdrescu Angela,
impotriva sentintei Judecatoriei Cimislia din 07 octombrie 2019 si deciziei Curtii de
Apel Comrat din 17 februarie 2020, in privinta inculpatului

Sirbu Iachim XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.10.2018 — 07.10.2019,
instanta de apel: 06.11.2019 — 17.02.2020,
instanta de recurs: 10.06.2020 — 12.08.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cimiglia din 07 octombrie 2019, Sarbu lachim a
fost achitat de sub Invinuirea savarsirii infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civild inaintatd de Macarescu A. privind incasarea prejudiciului
material, a venitului ratat si a prejudiciului moral de la Sarbu 1., a fost lasata fara
solutionare.

2. Instanta de fond a constatat ca, potrivit ordonantei de punere sub invinuire
din 20.04.2018 si a rechizitoriului din 29.09.2018 Sirbu 1., se invinuieste ca la 27
tunie 2013, aflandu-se in magazinul de mobild ce ii apartine, situat In XXXXXXX,
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urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldiciune si
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, a dobandit ilegal de la Macarescu
A. 25.000 euro, care conform cursului BNM constituiau 406.600 lei, sub pretextul
vanzarii apartamentului sdu situat in XXXXXXX, XXXXXXX XX, XXXXXX, cu
numarul cadastral XXXXXXXXXX, despre care stia cu certitudine ca nu putea fi
vandut, deoarece se afla pus in gaj in contul creditului de 500.000 lei luat de la BC
,2Moldova Agroindbank”, conform contractului de ipotecd nr. S11217b din 18
noiembrie 2011, cauzand partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in
suma totala de 406.600 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin nselaciune sau
abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

in sedinta de judecati, acuzarea a modificat invinuirea adusdi inculpatului,
prin ordonanta din 28.01.2019, inculpatul fiind invinuit ca a comis escrocheria,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdirata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori dacd incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari in urmatoarele
circumstante: la 27 iunie 2013, ora exactd nu a fost stabilitd, aflandu-se in
XXXXXXX, str. Independentei, in magazinul de mobila care i apartine, a dobandit
ilicit, prin inducerea in eroare a lui Macarescu A., a sumei de 25.000 euro, pentru
procurarea apartamentului care 1i apartinea cu drept de proprietate privata, situat in
XXXXXXX, XXXXXXX XX, XXXXXX, cu numarul cadastral XXXXXXXXXX,
despre care stia cu certitudine ca nu putea fi vandut, deoarece se afla pus in gaj in
contul creditului de 500.000 lei luat de la BC ,,Moldova Agroindbank™, conform
contractului de ipoteca nr. S11217b din 18.11.2011, cauzand partii vataimate un
prejudiciu material considerabil, in suma de 406.600 lei.

Potrivit invinuirii modificate, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca, in baza probelor administrate, nu si-a gdsit confirmare
vinovidtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Astfel, fiind examinatd infractiunea incriminata inculpatului prin prisma
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de latura obiectiva si latura
subiectiva a infractiunii de escrocherie de la art. 190 alin. (5) Cod penal, se atesta ca
elementele date lipsesc, ori, acuzarea nu a probat vinovidtia acestuia in comiterea



infractiunii imputate, si anume, modul si in ce circumstante a indus in eroare partea
vatamata, nefiind probat nici faptul ca au fost prezentate victimei fapte mincinoase.

Ori, potrivit invinuirii aduse inculpatului in rechizitoriu, precum si cele
incriminate prin ordonanta de modificare a invinuirii, acuzarea nu a descris care
sunt faptele, sau actiunile inculpatului la semnarea recipisei dintre el si partea
vatamata, in actul de invinuire acuzarea nefiind descris nici comportamentul dolosiv
al acestuia la determinarea partii vatamate la incheierea actului juridic.

Totodata, se atesta ca a fost transmisd o suma de bani cu scopul executarii
unei tranzactii, lipsind latura obiectivai a comiterii infractiunii imputate, ori,
inculpatul a acceptat si a incheiat un act juridic (recipisa) prin care a recunoscut etapa
negocierilor cu privire la viitoarea tranzactie de vanzare-cumparare a
apartamentului. Din momentul intocmirii si semnarii recipisei, intre parti s-a format
un litigiu cu caracter civil, care urma a fi solutionat prin prisma normelor procesual-
civile si nu prin legea penala.

Mai mult, partea vatamata a constientizat ca litigiul dintre ea si inculpat este
de natura civila si la 03.12. 2013 a depus o cerere de chemare in judecata prin care
a solicitat rezilierea contractului si Incasarea datoriei, care a fost admisa prin
hotararea din 30.11.2015, fiind dispusa rezilierea contractului din 27.06.2013
incheiat in forma de inscris privat intre Macarescu A. st Sirbu 1. privind vanzarea
apartamentului cu suprafata de 72,8 m.p., situat Tn XXXXXXX XXXXXXX XX,
XXXXXX s1 s-a incasat de la Sirbu I. in beneficiul lu1 Méacérescu A. datoria in suma
de 25.000 euro si dobanda de intarziere in suma de 145 euro.

In motivarea solutiei sale, instanta civild a retinut faptul ci: ,,la momentul
vanzarii apartamentului litigios imobilul era gajat de Sirbu I. este confirmat de
reprezentantul pardtului, care afirma ca a instiintat cumparatorul despre interdictia
aplicatd la apartament, dar Mdcdrescu A. era de acord cu situatia datd. Insd, nu se
demonstreaza cu nimic despre aducerea la cunostinta a cumparatorului despre gajul
aplicat. Mai ales ca vanzatorul nu i-a prezentat cumparatorului extras din Registrul
bunurilor imobile necesar pentru intocmirea tranzactiei, in care se indica
interdictiile aplicate, dar i-a pus la dispozitie doar dosarul tehnic al imobilului, care
0 asemenea mentiune nu prevede, fapt ce demonstreaza intentia vanzatorului de a
ascunde interdictia pusa pe imobil. Deci, din cele indicate este vizibila prezenta
viciilor de natura juridica — gajul care nu a fost adus la cunostinta cumparatorului
Si succesiune’.

Hotararea din 30.11.2015 a fost mentinuta prin decizia din 26.04.2016,
instanta de apel retinand situatia de fapt constatata de instanta de fond, suplimentar
indicand ca: ,,in sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine ca vanzatorul
Sirbu 1. a actionat si continua sa actioneze cu rea-credintd, acesta nu a avut scopul
de a inceta raporturile de ipoteca asupra bunului imobil, ci dimpotriva, fara acordul
intimatei Mdacarescu A., la 30.01.2014 a incheiat un alt contract de ipoteca cu SA
., Moldova Agroindbank” cu termenul de actiune de pdana la 16.11.2021, fapt
confirmat de informatia actualizata de la Oficiul Cadastral Teritorial Leova din
22.04.2016, ce duce la imposibilitatea transmiterii catre intimata Mdcarescu A. a
dreptului de proprietatea cu inregistrarea acestui drept in Registrul bunurilor
imobile”.



Raportul juridic litigios dintre inculpat si partea vatamatd cu privire la
restituirea sumei de 25.000 euro este deja solutionat printr-o hotarare definitiva,
irevocabila si executata, ori, din declaratiile partii vatamate si ale inculpatului, in
scopul executarii hotdrarii din 30.11.2015 a fost transmis in proprietatea partii
vatamate magazinul de mobild ce apartinea inculpatului, ce se confirma si prin
procesul-verbal de transmitere a bunului in proprictatea privata creditorului
urmadritor n contul achitarii datoriei din 20.02.2017.

Prin urmare, se atestd ca in actiunile inculpatului nu se gisesc elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal,
iar raportul existent dintre inculpat si partea vatamata are un caracter juridic Civil.

Deci, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii incriminate,
lar acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi ca inculpatul a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiind stabilit ca intre inculpat
si partea vatamata au existat relatii litigioase de natura juridica civila.

Potrivit art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia Tn care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savdrsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Ori, este incident temeiul prevazut in art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, ce duce la
adoptarea unei hotarari de achitare.

Pe langa aceasta, partea vatamata a solicitat incasarea din contul inculpatului
a prejudiciului material in marime de 83.079,78 bani, a venitului ratat in suma de
8847,18 bani si a prejudiciului moral in suma de 400.000 lei.

Conform art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, in cazul cand se
dda o sentintd de achitare, instanta nu se pronunta asupra actiunii civile daca
inculpatul a fost achitat pentru c@ nu sunt intrunite elementele infractiunii sau exista
una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art. 35 Cod
penal.

3. Procurorul in Procuratura raionului Leova, Valeriu Babenco, a declarat
apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un
termen de 5 ani.

Apelantul a invocat ca probele administrate, in coroborare dovedesc vinovatia
inculpatului 1n savarsirea infractiunii imputate.

lar declaratiile inculpatului sunt enuntate in scop de aparare si sunt in
contradictie cu probele administrate, instanta de fond facand trimitere doar la
argumentele apararii pe care le-a motivat in sentinta, insd nu a evaluat argumentele
acuzarii.

Mai mult, instanta de fond a ignorat faptul cad infractiunea a fost consumata
din momentul primii banilor - 27.06.2013, iar restul actiunilor intreprinse de inculpat
si faptele ce au avut loc dupa transmiterea banilor nu formeaza laturile infractiunii
care deja era consumata.



Deci, instanta de fond a tras o concluzie pripita de achitare a inculpatului, fara
a efectua o verificare multilaterala si obiectiva a probelor aduse in sprijinul invinuirii
inaintate si circumstantelor de fapt ale cauzei.

3.1. Avocatul Gheorghe Josu si partea vatamata Macarescu Angela, la fel, au
declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat, cu admiterea integrala a actiunii civile.

Apelantii au indicat ca cauza a fost examinata unilateral, fara a fi examinate
minutios probele administrate, fiindu-le data o apreciere gresita.

Astfel, vinovatia inculpatului este dovedita prin declaratiille martorilor
Macarescu E. si lacobet G., care au confirmat declaratiile lut Macarescu A. ca a aflat
mai tarziu, de la avocat, ca apartamentul era pus in gaj, motiv din care nu au fost
perfectate actele. La momentul transmiterii banilor nu cunosteau ca apartamentul
este gajat la banca.

La fel, nu a fost apreciatd corect hotararea din 30.11.2015 si decizia din
26.04.2016, prin care se confirmd ca inculpatul, pana la primirea banilor, nu a
preintampinat-o pe Macarescu A. despre faptul ca apartamentul era gajat.

Mai mult, instanta de fond a omis si concluzia instantei civile ¢d nu a fost
demonstratd aducerea la cunostintd a cumparatorului despre gajul aplicat, or,
vanzdtorul nu i-a prezentat cumparatorului extras din Registrul bunurilor imobile
necesar pentru intocmirea tranzactiei, in care se indicd interdictiile aplicate,
punandu-i la dispozitie doar dosarul tehnic al imobilului, care nu contine o astfel de
mentiune, cu scopul de a ascunde interdictia pusd pe imobil. Deci, este evidenta
prezenta viciilor de naturd juridica - gajul care nu a fost adus la cunostinta
cumparatorului.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca vanzatorul Sirbu I. a actionat si
continua sa actioneze cu rea-credintd, acesta nu a avut scopul de a inceta
raporturile de ipoteca asupra bunului imobil, ci dimpotriva, fara acordul partii
vatamate Macarescu A., la 30.01.2014 a incheiat un alt contract de ipoteca cu SA
,»Moldova Agroindbank” cu termenul de actiune pana la 16.11.2021, ce se confirma
prin informatia actualizata de la Oficiul Cadastral Teritorial Leova din 22.04.2016,
ce duce la imposibilitatea transmiterii catre intimata Mdcarescu A. a dreptului de
proprietate cu inregistrarea acestui drept in Registrul bunurilor imobile.

Pe langd aceasta, afirmatia instantei de fond 1n sentintd ca aparatorul partii
vatamate a invocat ca vinovatia inculpatului nu mai este necesar de a fi demonstrata,
atat timp cat a fost deja constatatd printr-o hotarare definitiva si irevocabild, nu
corespunde adevarului, deoarece avocatul Gheorghe Josu nu a indicat acest fapt, dar
a mentionat cd este demonstrat faptul cd Macarescu A. nu a fost preintampinata de
inculpat ca apartamentul este gajat.

Nu a fost evaluat nici procesul-verbal de transmitere a bunului in proprietate
din 20.02.2017, prin care se confirma actiunile de fapt ale inculpatului dupa primirea
sumei de 25.000 euro, cd acesta a actionat intentionat in scopul de a nu recupera
aceasta suma, tergiversand prin toate metodele restituirea datoriei, care nici in
prezent nu a fost recuperatd, nefiind vandut magazinul si nu cum apreciaza instanta
de fond, ca a facut tot posibilul sa schimbe obiectul gajului, iar apoi sd restituie suma
datoriei. Or, inculpatul, pana in prezent nu a achitat nimic din suma totald de 25.000
euro, cu toate cd are In posesie magazinul de mobild si are venituri considerabile,
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executorul judecatoresc fiind nevoit sa transmitd in contul sumei datoriei imobilul
magazinul de mobila sechestrat.

In acelasi timp, prin hotirirea din 25.12.2015 a fost admisi cererea de
chemare in judecatd depusa de Macarescu A. catre Sirbu 1. privind rezilierea
contractului si incasarea datoriei in suma de 25.000 euro si dobanda de intarziere in
marime de 145 euro. Prin decizia din 26.04.2016 a fost respins apelul inculpatului,
cu mentinerea hotararii instantei de fond.

La cererea lui Macarescu A. din 17.06.2016 a fost intentatd procedura de
executare, in cadrul careia a fost aplicat sechestrul pe constructia cu nr. cadastral
XXXXXXXXXX care apartinea cu drept de proprietate inculpatului, iar acesta a
avut un comportament activ, atacand actiunile executorului judecatoresc.

Fiind intreprinse mai multe incercéri de a vinde la licitatie bunul imobil cu nr.
cadastral XXXXXXXXXX, nu s-a reusit, iar prin incheierea din 20.02.2017,
executorul judecatoresc a dispus transmiterea bunului in contul datoriei, cu conditia
ca apelanta sa achite la contul executorului judecatoresc suma de 161.781,17 lei -
diferenta dintre valoarea bunului transmis si valoarea creantei. Astfel, inculpatul era
in posesia bunului si a banilor achitati de Macarescu A. in suma de 161.781 lei
diferenta de cost a bunului si primind din acesti bani suma de 90.439 lei, deoarece
cu restul sumei au fost achitate cheltuielile de executare, iar Macéarescu A. nu a primit
in naturd nici bunul, nici banii, or, inculpatul detinea bunul imobil in posesie si nu
voia sa-l elibereze, continuand sa-1 foloseasca in calitate de salon de mobila, cu toate
ca mai exista o hotarare din 19.12.2018 prin care bunul imobil a fost revendicat din
posesia inculpatului.

Mai mult, OCT Leova i-a refuzat inregistrarea bunului din cauza existentei
unei interdictii in baza incheierii din 06.12.2013 emisa la cererea ei in cadrul
examinarii cererii de chemare in judecatd depusa de Macarescu A. catre Sirbu I.
privind rezilierea contractului §i incasarea datoriei, iar prin incheierea din
12.04.2017 a fost admisa cererea de anulare a incheierii, pe care debitorul Sirbu I. a
atacat-o cu recurs si prin decizia din 07.07.2017 a fost dispusd reexaminarea cauzei.
Prin incheierea din 25.09.2017 s-a admis cererea apelantei, care iardsi a fost atacatd
cu recurs, insd a fost mentinutd prin decizia din 28.02.2018. Astfel, existand o
hotarare definitiva, inculpatul tergiverseaza intentionat examinarea cauzei cu scopul
02.03.2018, Macarescu A. a inregistrat dreptul de proprietate asupra imobilului
transmis in baza procesului-verbal din 20.02.2017, insa Sirbu I. a detinut bunul
imobil 1n posesie si nu voia sa-1 elibereze, continuand sa-1 foloseasca in calitate de
salon de mobila, cauzandu-i, in continuare, prejudiciu material. Cu toate ca exista
hotararea definitiva din 19.11.2018, prin care s-a dispus revendicarea bunului imobil
din posesia lui Sirbu I., tocmai in luna iulie 2019, la insistenta executorului
judecatoresc, inculpatul a eliberat magazinul de mobila si acesta a fost transmis partii
vatamate.

Ori, acestea au fost actiunile de fapt ale inculpatului dupa primirea sumei de
25.000 euro si nu cele constatate de instanta de fond - ca inculpatul a facut tot
posibilul sa schimbe obiectul gajului, adica sa execute prevederile contractului.

Totodata, este ilegala si concluzia instantei de fond, ca chiar de la inceputului
pornirii urmadririi penale, organului de urmarire penald i1 era cunoscut faptul
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recuperdrii prejudiciului de catre partea vatamata in ordine civila, insd in mod
neintemeiat a retinut ca Sirbu 1. i-a cauzat acesteia o dauna in proportii deosebit de
mari, din ce rezultd ca in cazul in care este recuperatd paguba, aceasta nu a fost
pricinuita.

Pe langa aceasta, prin certificatele eliberate de Serviciul cadastral Leova din
05.03.2018 sunt stabilite grevarile dreptului de proprietate, fiind demonstrat ca la
momentul primirii sumei de 25.000 euro, apartamentul era gajat, iar peste cateva zile
- si sechestrat.

4. Potrivit deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 februarie 2020, apelurile au
fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a indicat cad instanta de fond corect a concluzionat cdi
organul de urmdrire penald nu a prezentat probe concludente in vederea
confirmarii faptului comiterii escrocheriei de cétre inculpat.

Ori, se atesta cad acuzarea formulata si bazata pe declaratiile martorilor audiati
si in instanta de apel, Tomsa S., Macarescu E., lacobet G. si ale partii vatamate
Macarescu A., cét si probele materiale, nu sunt in stare sd convingd un observator
independent, intr-un mod incontestabil, despre probarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, probele invocate in cererea de apel a acuzarii sunt probe scrise care
certificad evenimentele si raporturile care au derulat intre Sirbu I. si Macarescu A.
dupa intocmirea recipisei din 27.06.2013 si nu confirma savdrsirea de citre
inculpat a infractiunii incriminate.

Deci, sunt intemeiate concluziile primei instante, fiind corect remarcat ca din
probele administrate rezultd ca acuzarea nu a demonstrat prin careva probe
vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate.

Prin urmare, reiesind din dispozitia infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal s1 interpretarile doctrinei penale, este corectd concluzia instantei de fond,
ca in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii, ori, aceste elemente obligatorii cer prezenta savarsirii faptei prin
ingeldciune si abuz de incredere, cu intentie in scop de cupiditate, ceea ce pe
parcursul cercetarii judecatoresti, nu s-a constatat.

Ori, in speta sunt prezente relatii contractuale de ordin particular civil si care
de fapt au fost solutionate de legislatia procesual civila, fiind emise si hotarari ale
instantei de judecata in ordinea procedurii civile,

Probele administrate nu demonstreaza savirsirea faptei prejudiciabile
manifestatd prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare.

Astfel, din probele administrate nu s-a stabilit ca inculpatul ar fi dezinformat
constient partea vatamatd, prin prezentarea vadit falsa a realitatii ori ar fi ascuns
faptele si circumstantele care trebuiau a fi comunicate acesteia.

in acelasi timp, acuzarea nu a probat ci la 30.01.2014, Micirescu A. inca mai
era hotdrata sa procure apartamentul si a renuntat la intentia sa de a realiza tranzactia
incheiata la 27.06.2013.

Mai mult, partea vatamata, constientizand ca litigiul dintre ea si inculpat este
de natura civild, a naintat la 03.12.2013 o cerere de chemare in judecata prin care a
solicitat rezilierea contractului si incasarea datoriei. Prin hotararea primei instante
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din 30.11.2015, mentinutad de instanta de apel, actiunea civila a fost admisd, cu
dispunerea rezilierii contractului din 27.06.2013 incheiat in forma de inscris privat
intre Macarescu A. si Sirbu 1. privind vanzarea apartamentului cu suprafata de 72,8
m.p., situat Tn XXXXXXX, XXXXXXX XX, XXXXXX si s-a incasat de la Sirbu I.
in beneficiul lui Macarescu A. datoria in suma de 25.000 Euro si dobanda de
intarziere in suma de 145 euro.

In circumstantele stabilite, se atesta cd acuzarea a decis asupra comiterii
infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal de catre inculpat in lipsa unui
suport probatoriu care ar exclude orice dubiu in acest sens.

Deci, organul de urmarire penala incorect a stabilit circumstantele de fapt si
eronat a conchis ca inculpatul este vinovat de comiterea escrocheriei iar, probele
administrate nu demonstreaza acest fapt.

5. Procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, Lilia Sirbu, a declarat recurs
ordinar, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a apreciat probele acuzarii conform
art. 101 Cod de procedura penala, fiecare separat si toate — in coroborare, inclusiv
declaratiile partii vatamate, care au fost confirmate de martorii Macarescu E. si
lacobet I.

Ori, inculpatul, din start, avea intentia sa comitd escrocheria, aceasta fiind
confirmata prin faptul ca, la 30.01.2014, avand posibilitatea reald de a transmite
partii vatamate apartamentul sau banii, din motiv ca a fost scos din gaj, acesta a
incheiat iarasi un contract de credit, punand in gaj acelasi apartament, iar hotararea
pe cauza civild a fost pronuntatd abia la 30.11.2015, peste un an si jumatate. Astfel,
inculpatul nu avea intentia de a vinde sau de a transmite apartamentul partii
vatamate, nici la data primirii bunurilor, nici in continuare.

[ar instanta de apel a avut o pozitie unilaterald, nemotivatd si tendentioasa,
bazandu-se 1n exclusivitate pe probele apararii.

Potrivit art. 414 alin. (6) Cod de procedura penald, instanta de apel nu este in
drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu
au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate
in procesul-verbal.

In pofida prevederilor legale, instanta de apel, in decizia adoptata face referire
la declaratiile martorului Tomsa S., ca probd ce confirma versiunea inculpatului,
aceasta fiind audiata doar in instanta de fond.

Declaratiile martorului Tomsa S. nu au fost date citirii si nu au fost verificate
in instanta de apel in cadrul examinarii probelor existente la dosar, nefiind nici
consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata in procedura de apel, ce
contravine prevederilor art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronunfat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei.



5. Avocatul Gheorghe Josu si partea vatamata Macarescu Angela, la fel, au
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecarii cauzei n aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Recurentii au indicat ca instantele de fond si de apel au examinat cauza
unilateral, fard a cerceta minutios probele administrate.

Ori, vinovatia inculpatului a fost demonstrata pe deplin prin declaratiile
martorilor acuzarii.

Totodata, instantele nu au apreciat corect hotararea din 30.11.2015 si decizia
din 26.04.2016, prin care se confirma ca inculpatul, pana la primirea banilor, nu a
preintdmpinat-o pe Macarescu A. despre faptul cd apartamentul era gajat.

Nu a fost evaluat nici procesul-verbal de transmitere a bunului in proprietate
din 20.02.2017, prin care se confirma actiunile de fapt ale inculpatului dupa primirea
sumei de 25.000 euro.

Astfel, instantele de fond si de apel gresit au concluzionat cad nu a fost
demonstrata latura subiectiva a infractiunii prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod penal,
care se realizeaza prin intentie directa si cu scop de cupiditate.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325
alin. (1), (2) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul
lui la aparare. In corespundere cu art. 394 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de proceduri
penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda indicarea
invinuirii pe baza cédreia cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata,
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, indicarea motivelor pentru care
instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.

in corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi
atat dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura
penald. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie s decurga din
cea anterioara si sa aibd legatura logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
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inexacte (Hotdardrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.,
39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a relevat clar in limita carei invinuiri a judecat cauza, celei formulate in
ordonanta de punere sub invinuire din 20.04.2018, in rechizitoriu din 29.09.2018 sau
in ordonanta de modificare a Tnvinuirii din 28.01.2019.

Ori, a statuat sumar si divergent ca: ,,potrivit ordonantei de punere sub
invinuire din 20.04.2018 si a rechizitoriului din 29.09.2018 Sirbu 1., se invinuieste
cd..., prin inselaciune si abuz de incredere..., a dobandit ilegal de la Macarescu A.
25.000 euro, care conform cursului BNM constituia 406.600 lei..., cauzand partii
vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma totala de 406.600 lei.
Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca
escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau
abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari.

In sedinta de judecatd, acuzarea a modificat invinuirea adusa inculpatului,
prin ordonanta din 28.01.2019, inculpatul fiind invinuit ca..., prin inducerea in
eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarati a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari..., a dobandit ilicit,
prin inducerea in eroare lui Mdacarescu A., a sumei de 25.000 euro..., cauzdnd
partii vatamate un prejudiciu material considerabil, in suma de 406.600 lei. Potrivit
invinuirii modificate, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune in proportii deosebit de
mari...

Ori, potrivit invinuirii aduse inculpatului in rechizitoriu, precum si cele
incriminate prin ordonanta de modificare a invinuirii, acuzarea nu a descris care
sunt faptele, sau actiunile inculpatului la semnarea recipisei dintre el si partea
vatamata, in actul de invinuire acuzarea nefiind descris nici comportamentul dolosiv
a lui acestuia la determinarea partii vatamate la incheierea actului juridic”;

b) a constatat in descriptiv mai multe motive de achitare, care se contrazic
reciproc si genereaza diferite consecinte juridice atat in latura penald, cat si in cea
civild, cum ar fi ca: ,,...in baza probelor administrate, nu si-a gasit confirmare
vinovdtia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal..., se atesta ca elementele date lipsesc, ori, acuzarea nu a probat vinovitia
acestuia in comiterea infractiunii imputate..., se atestd ca a fost transmisda o suma
de bani cu scopul executarii unei tranzactii, lipsind latura obiectivi a comiterii
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infractiunii imputate..., intre parti s-a format un litigiu cu caracter civil..., se
atesta ca in actiunile inculpatului nu se gasesc elementele constitutive ale
infractiunii de escrocherie..., deci, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii incriminate, 1ar acuzarea nu a prezentat probe care ar dovedi cd
inculpatul a savdrsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal...,
vinovdtia inculpatului in sdavdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe..., este incident temeiul prevazut in art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penala - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, ce
duce la adoptarea unei hotarari de achitare”.

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis dispunand achitarea inculpatului: ,,pe
motiv cd fapta lui nu intruneste elementele infractiunii”,

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

in al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, se pronuntd asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nefiind in drept sd-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.
Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Conform jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt daca fapta retinutd ori numai imputatda a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile
de drept pe care urmeaza si le solutioneze instanta de apel sunt daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalciri
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din
12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise
de instanta de fond, nominalizate supra, repetindu-le intocmai, nu a desfiintat
sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale, mentinand o sentinta
nemotivatd si neintemeiata legal.

Mai mult, la randul séu a statuat neclar, sumar si divergent ca: ,instanta de
fond corect a concluzionat ca organul de urmarire penald nu a prezentat probe
concludente in vederea confirmarii faptului comiterii escrocheriei de catre
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inculpat..., se atesta ca declaratiile martorilor nu sunt in stare sa convinga despre
probarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal..., probele invocate in cererea de apel a acuzarii nu confirma
savdrsirea de catre inculpat a infractiunii incriminate..., rezulta ca acuzarea nu a
demonstrat prin careva probe vinovdatia inculpatului in savarsirea faptei
incriminate..., este corectd concluzia instantei de fond, cd in actiunile
inculpatului lipseste latura obiectivd si latura subiectivi a infractiunii..., probele
administrate nu demonstreaza sdvirsirea faptei prejudiciabile..., din probele
administrate nu s-a stabilit cd inculpatul ar fi dezinformat constient partea
vdtamatd..., se atestda ca acuzarea a decis asupra comiterii infractiunii prevazuta
de art. 190 alin. (5) Cod penal de catre inculpat in lipsa unui suport probatoriu...,
organul de urmarire penala incorect a stabilit circumstantele de fapt si eronat a
conchis ca inculpatul este vinovat de comiterea escrocheriei iar, probele
administrate nu demonstreazd acest fapt”,

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi extrasul privind
cursul valutar la data comiterii faptei (f.d. 18, Vol. 1), procesul-verbal de confruntare
intre invinuitul Sirbu I. si martorul Tomsa S. (f.d. 138-139, Vol. 1), procesul-verbal de
confruntare intre partea vatamata Macarescu A. si martorul Tomsa S. (f.d. 140-141,
Vol. I);

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol si repetate
in recursurile ordinare, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3., 3.1. si 5., 5.1. cat
si in felul si esenta probatorie 1n care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5. din decizie).

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile de pe rol, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind cd incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate,
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, Oficiul Central, Lilia Sirbu, de avocatul Gheorghe Josu si partea vatamata
Macarescu Angela, caseaza total decizia Curtii de Apel Comrat din 17 februarie
2020, in privinta inculpatului Sirbu lachim XXX, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 04
septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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