Dosarul nr. 1ra-1571/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 august 2020 mun. Chiginau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nicolae Craiu,
Victor Burduh,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2020,
declarat de avocatul Sergiu Criclivii, in numele inculpatului

Vrabii Dmitrii XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  23.04.2019-20.11.2019,
instanta de apel:  06.12.2019 — 18.02.2020,
instanta de recurs: 15.06.2020 — 18.08.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20 noiembrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Vrabii
Dmitrii a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 3 ani Inchisoare si
art. 152 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul total al pedepselor aplicate,
1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendata conditionat,
pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partilor vatdimate Domintean G., Ciorba
V. si1 Ciorba R. prejudiciul moral in marime de a cate 3000 lei, pentru fiecare.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Tespezerean C., insd in privinta lui
hotararile judecatoresti nu se contesta.



2. Instanta de fond a constatat ca la 31 martie 2018, aproximativ la orele 03.30,
inculpatul Tespezerean C., aflandu-se la iazul din XXXXXX, XXXXXX, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, invocand un conflict aparut intre el si Ciorba V., fiind in
loc public, actionand in calitate de organizator si dorind survenirea consecintelor de
incdlcare a ordinii publice, I-a apelat la telefon pe Vrabii V., care a venit la fata
locului insotit de doua persoane neidentificate, care actionand cu intentie unica spre
incalcarea ordinii publice in mod grosolan a normelor morale de convietuire in
societate, care prin continutul lor se deosebesc printr-o deosebitd obrdznicie,
folosind ca obiecte special adaptate pentru provocarea leziunilor corporale, rangi
metalice, le-au cauzat partilor vatamate Ciorba V., Ciorba R. si Domintean G. dureri
fizice si leziuni corporale, actiuni pe care Tespezerean C. le-a favorizat si le-a admis.

Inculpatul Vrabii D., fiind in stare de ebrietate alcoolica, la 31 martie 2018,
aproximativ orele 04.50, deplasandu-se la iazul din XXXXXX, XXXXXX, fiind
insotit de doud persoane necunoscute de catre organul de urmarire penala si invocand
faptul ca Incearca sa amelioreze conflictul aparut intre Tespezerean C. si Ciorba V.,
fiind in loc public, dorind survenirea consecintelor de incalcare a ordinii publice,
actionand cu intentie unicd spre incalcarea ordinii publice in mod grosolan a
normelor morale de convietuire in societate, care prin continutul lor se deosebesc
printr-o deosebita obraznicie, folosind ca obiecte special adaptate pentru provocarea
leziunilor corporale, rangi metalice, In timp ce Tespezerean C. si persoancle
necunoscute de catre organul de urmadrire penald 1i agresau pe Ciorba V. si
Domintean G., i-a aplicat mai multe lovituri pe suprafata corpului lui Ciorba R.
provocandu-i, conform raportului de examinare medico-legala nr. 201809D0068 din
11.05.2018, fractura coastelor VII, VIII, IX, X, XI pe stanga, cu emfizem subcutanat
si pneumotorax partial pe stanga care au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, care cauzeaza o dereglare a sanatatii de lungad durata si se
califica ca leziuni corporale medii.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut in totalitate vina in savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si probele administrate in cadrul urmaririi penale,
solicitdnd examinarea cauzei in procedura simplificata.

In baza probelor administrate, instanta a conchis ¢ vina inculpatului este
dovedita pe deplin si i-a incadrat actiunile n baza art. 287 alin. (3) Cod penal, ca
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc prin obraznicie deosebitd, savarsite de mai multe
persoane si pe art. 152 alin. (1) Cod penal, ca vitamarea intentionatd medie a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmarile prevazute la
art. 151, dar care a fost urmata de o dereglare indelungata a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61 s1 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune grava, care se pedepseste cu inchisoare de
la 3 la 7 ani, si una mai putin grava, care se pedepseste cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau cu inchisoare de pana la 5 ani, fiind
stabilite noi limite, in corespundere cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
pentru infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (3) Cod penal — de la 2 ani pana la 4
ani si 8 luni Inchisoare, iar pentru infractiunea prevazutd la art. 152 alin. (1) Cod
penal - muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 133 la 160 ore sau
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inchisoare de la 3 luni pand la 3 ani si 4 luni, precum si de faptul ca acesta se
caracterizeaza satisfacator, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca
nu au fost stabilite circumstante agravante, cele atenuante fiind recunoasterea
vinovatiei si cdinta sincera, concluzionand ca fiind oportuna stabilirea-i unei pedepse
cu inchisoare.

Totodata, instanta a relevat ca, conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecit in hotdrare motivele condamndrii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

Astfel, in circumstantele stabilite, tinand cont de scopul pedepsei penale de
reeducare sociald a inculpatului, de recunoasterea vinovatiei de catre acesta, fiind
dispus sa repare prejudiciul cauzat partilor vatamate, ca judecarea cauzei a avut loc
in procedurd simplificata, instanta a concluzionat ca reeducarea acestuia este
posibild fara izolare de societate, prin stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionata a executarii ei potrivit art. 90 Cod penal.

3. Procurorul in Procuratura Anenii Noi, Mihai Nicolai, a declarat apel,
solicitdnd casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani si 6 luni inchisoare si art.
152 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal,
a-1 stabili pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond corect a calificat actiunile inculpatului,
insa pedeapsa stabilitd este prea blanda si neproportionala pericolului social al
actiunilor comise, nefiind acordata deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal.

Ori, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava si una grava, are
antecedente penale stinse, la 25.07.2015 fiind condamnat in baza art. 2641 alin. (4)
Cod penal, cu suspendarea conditionatd a pedepsei pe un termen de 1 an, se
caracterizeaza pozitiv, nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante.

Deci, in imprejurdrile stabilite, corectarea inculpatului este posibila doar prin
privare de libertate.

Conform art. 75 alin. (2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal, iar instanta de fond, prin suspendarea conditionata a
executarii pedepsei a diminuat factorul de abtinere de la comiterea infractiunilor de
catre inculpat si de catre alte persoane.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinadu din 18 februarie 2020,
apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare, prin care:
oLui Vrabii Dmitrii, condamnat definitiv la 4 ani inchisoare, se exclude
suspendarea executdarii pedepsei previzute de art. 90 Cod penal. Termenul
executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Vrabii Dmitrii de calculat din data
retinerii”,

In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a indicat ca instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt si
vinovdtia inculpatului, care a fost doveditd cu certitudine si fard echivoc, dand
faptelor savarsite incadrarea juridica corespunzatoare probelor administrate.

Insa, la aplicarea pedepsei, prima instantd nu a acordat deplini eficientd
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

Tinand cont de circumstantele comiterii infractiunilor, personalitatea
inculpatului, care nu este angajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afla, anterior a fost condamnat si are antecedente penale stinse, iar
circumstantele atenuate la care face referire instanta de fond, si anume,
recunoasterea vinovitiei se retine dublu ca circumstanta atenuanta si in vederea
aplicarii prevederilor art. 364* Cod de procedurd penali, ori, pentru aplicarea
acestor prevederi legale este necesard obligatoriu recunoasterea vinovdtiei, scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, poate fi realizat doar cu privarea lui de societate, cu
aplicarea pedepsei inchisorii, cu excluderea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei cu inchisoarea, potrivit art. 90 Cod penal.

Ori, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficienta
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Prin urmare, personalitatea inculpatului si circumstantele cauzei impun
aplicarea pedepsei cu inchisoare pe art. 287 alin. (3) Cod penal - 3 ani si art. 152
alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare, iar, in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor aplicate, a-i stabili o pedeapsa
de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, aceasta fiind
echitabila si justificatd, va avea scopul de corectare si reeducare a inculpatului, de
prevenire a savarsirii de noi infractiuni, atit din partea acestuia, cat si a altor
persoane.

Aplicarea pedepsei penale si executarea acestei sanctiuni urmeaza sa aduca la
constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sa excluda predispunerea acestuia de
a mai comite asemenea fapte, aspecte pe care el nu le-a constientizat la moment.
Pedeapsa aplicatda urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de
legea penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silita sa Inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Avocatul Sergiu Criclivii a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si mentinerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca instanta de apel, la 19.03.2020, in lipsa inculpatului
si avocatului, carora le-a fost ingradit accesul in sediul instantei pe motivul declararii
starii de urgentd pentru perioada 17.03.2020 — 15.05.2020, a emis si a pronuntat
public decizia din 18.02.2020.

Astfel, instanta de apel a admis 0 eroare de drept prevazuta la art. 427 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, nefiind pronuntatd si inménata decizia motivata
inculpatului si aparatorului acestuia in sedinta de judecata publica.

Totodata, decizia din 18.02.2020, pronuntata public la 19.03.2020 a fost emisa
cu incalcarea prevederilor procesual-penale prescrise in Dispozitia nr. 1 din
18.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, anexa nr.
1, pct. 10 alin. (2), (3) potrivit careia, procesele penale aflate in curs pe rolul
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instantelor de judecata, indiferent de etapa de examinare, se suspenda de drept pe
durata starii de urgentd, iar in termen de 10 zile de la inceperea starii de urgenta,
instanta de judecata va lua masuri pentru fixarea termenelor de judecata si efectuarea
actelor de procedura.

Mai mult, instanta de apel a omis sa se pronunte in dispozitivul deciziei asupra
cererii acuzdrii privind aplicarea pedepsei cu inchisoarea nu numai in privinta lui
Vrabii D., dar si in privinta lui Tespezerean C., prin ce inculpatului i-a fost lezat
dreptul la un proces echitabil.

Ori, acuzarea nu a combatut, in apelul declarat, concluziile instantei de fond
privind aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, solicitarea
procurorului de aplicare a pedepsei cu inchisoare fiind un simplu dezacord cu
sentinta pronuntata, apelul urmand a fi respins ca neintemeiat.

in acelasi timp, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, aplicati
inculpatului, este prea aspra, iar instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
drept, in consecinta fiind pronuntatd o decizie nemotivata.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 3), 6) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv in temeiul cand hotéararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat, se retine ci instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de apel este obligata ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate
de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a Inrautati
situatia apelantului. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor Tn prima instanta, care se aplica In mod corespunzator.
Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform art. 364* alin. (2) Cod
de procedura penald, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitdi administrarea de noi probe. In
corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
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determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Conform art. 7, 61, 75 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Pedeapsa
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. Potrivit art. 76 alin. (1) lit. ), alin. (2) Cod
penal, la stabilirea pedepsei se considerd circumstante atenuante contribuirea activa
la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei. Instanta de judecatd poate
considera drept circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin. (1).
Potrivit art. 90 Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie, instanta de judecata, tinand cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului. Conform art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de apel,
deoarece, conform deciziei adoptate (pct. 4. din decizie):

a) a omis sa aprecieze actiunile concrete incriminate inculpatului pe fiecare
episod 1n parte, indicate in rechizitoriu, cat si calificarea lor juridicd in aspectul
corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, in coroborare cu jurisprudenta
nationald, conform carei: ,,vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau
a sandtatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicata tocmai in legatura cu
incalcarea grosolana a ordinii publice, in acest caz, calificarea trebuie facuta, in
temeiul art. 152 Cod penal si art. 354 ,,Huliganismul nu prea grav” din Codul
contraventional. In cazuri de acest gen, nu este admisibild aplicarea raspunderii in
baza art. 152 si art. 287 Cod penal. Ori, principiul de neadmitere a sanctionarii
duble a aceleiasi fapte interzice tragerea de doua ori la raspundere penala pentru
aceeasi fapta, in cazurile de acest gen, violenta este cea, pe care o desemnam prin
sintagma ,,aceeasi fapta”. Doar in cazul in care infractiunea de huliganism este
urmata de infractiunea de vatamarea intentionata medie a integritatii corporale ori
a sanatatii, cele savarsgite se vor incadra in baza concursului real de infractiuni, iar
calificarea se va face, conform art. 287 si 152 Cod penal” (Hotardrea Plenului CSJ nr.4

din 19 iunie 2006 ,, Cu privire la practica judiciarad, in cauzele penale despre huliganism” pct.10. subpct.

4), 5));
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b) a omis sa se pronunte asupra faptului ca calificativul ,,0biecte special
adaptate pentru provocarea leziunilor corporale”, indicat in rechizitoriu si sentinta,
nu este prevazut in genere de art. 287 alin. (3) Cod penal, si ca atat in rechizitoriu,
cat si in sentinta, la Incadrarea juridicd a faptelor inculpatului in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, nu este indicat absolut niciun element calificativ din norma vizata
(pct. 1., 2., 4. din decizie);

¢) dispunand, confuz: ,,se exclude suspendarea executarii pedepsei previzute
de art. 90 Cod penal”, nu si-a argumentat solutia in raport cu personalitatea
inculpatului, coroborate cu circumstantele de fapt si drept concrete stabilite la
examinarea cauzei.

Mai mult, concluzia sumara ca: ,,recunoasterea vinovdtiei se retine dublu ca
circumstantd atenuantd si in vederea aplicarii prevederilor art. 364> Cod de
procedura penald, ori, pentru aplicarea acestor prevederi legale este necesard
obligatoriu recunoasterea vinovatiei” contravine prevederilor art. 364! alin. (2) si
(7) Cod de procedura penala si art. 76 alin. (1) lit. f), alin. (2) Cod penal.

Ori, art. 364! alin. (2) si (7) Cod de procedurd penald, nu prescrie ca o
preconditie obligatorie recunoasterea vinovatiei, ci doar ca inculpatul sa declare ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea
de noi probe, dispozitiile art. 382—398 Cod de procedura penala urmand a fi aplicate
in mod corespunzator.

[ar, art. 76 alin. (1) lit. f), alin. (2) Cod penal prevede clar ca, la stabilirea
pedepsei se considerd circumstante atenuante contribuirea activa la descoperirea
infractiunii, recunoasterea vinovatiei, instanta de judecata putand considera drept
circumstante atenuante si alte circumstante, neprevazute la alin. (1).

In acelasi timp, instanta de apel a omis ci, prin hotirarea nr. 19 din 26.03.2018
a Plenului Curtii Supreme de Justifie de modificare s1 completare a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, de citre instantele judecitoresti”,
pct. 35 alin. (2) din ultima hotarare (dubld valentd juridica) a fost exclus;

d) la fel, instanta de apel a omis ci, potrivit rechizitoriului: ,,/n conformitate
cu prevederile art. 77 Cod penal, in actiunile invinuitului Vrabii D. nu au fost
stabilite circumstante care ar agrava raspunderea penala” (f.d. 274).

Imprejuririle enuntate releva, astfel, ci instanta de apel nu a judecat cauza in
conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, aplicand inculpatului o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale, ca apelul a fost gresit admis de catre
instanta de apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penald instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacatd si mentine hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, se impune solufia casarii totale a deciziei contestate, pe
motiv ca apelul a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,



DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Sergiu Criclivii, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2020, in privinta
inculpatului Vrabii Dmitrii XXXXXX, pe motiv ca apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 20 noiembrie 2019, in privinta
inculpatului Vrabii Dmitrii XXXXXX.

Vrabii Dmitriit XXXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca nu
executa alte hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Nicolae Craiu

Victor Burduh



