Dosarul nr. 1ra-1643/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, declarate de avocatele Aurelia Mirzincu si Ina
Bodean, de inculpata Telipan Irina, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 21
august 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie
2020, in privinta inculpatilor

Telipan Irina XXXXXX;

Cuznetov Vasile XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 03.04.2019 - 13.06.2019,
instanta de apel: 15.07.2019 — 23.10.2019,
instanta de recurs: 03.07.2020 — 26.08.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 21 august 2019, Telipan Irina a fost
condamnata in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea legatd de gestionarea drogurilor,
etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor chimice si farmaceutice
pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, incepand
din 21.08.2019, cu includerea perioadei arestarii preventive si arestarii la domiciliu de
la31.01.2019 pana la 21.08.2019.

Cuznetov Vasile a fost condamnata in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal la 8
ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea legata de
gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a substantelor
chimice si farmaceutice pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
inclusiv conform sentintei Judecatoriei Chisindau din 02.04.2019, i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
exercita activitatea legatd de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor
acestora, precum si a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 5 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 21.08.2019, cu includerea perioadei
arestarii preventive de la 31.01.2019 péana la 21.08.2019.

De la inculpati s-au incasat, solidar, in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 6300 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpata Telipan I., actionand in scop de profit,
constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient
survenirea lor, neavand autorizatia corespunzatoare, impreuna si de comun acord cu alte
persoane, inclusiv neidentificate de catre organul de urmarire penalda, a organizat
circulatia ilegald etnobotanicelor in scop de instrainare, manifestata prin pastrarea,
transportarea, si distribuirea acestora, savarsitd de doua sau mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari.

Astfel, Telipan 1., conform intelegerii prealabile cu Cuznetov V., intr-un timp si
loc nestabilit de catre organul de urmarire penala, ilegal a dobandit etnobotanice, pe care
pana la 31 ianuarie 2019, le distribuiau pentru comercializare diferitor persoane.

In circumstantele expuse supra, inclusiv la 31 ianuarie 2019, aproximativ la ora
17.55, in urma unei intelegeri prin intermediul telefoniei mobile, Cuznetov V. s-a intalnit
cu o alta persoana in XXXXXXX, XXXXXX X, unde i-a instrainat pentru consum
personal un pachetel de tip zip-lock, in care se afla o substantd vegetald de culoare
galben-verzuie si care, potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/-1-R-580 din
25.02.2019, reprezinta cannabinoidul sintetic MDMB(N) 2201 ce constituie analog al
substantei stupefiante si psihotrope AB-PINACA-CHM, cu masa totala de 2,04 gr.

Cantitatea substantei stupefiante instrainate si pastrate cu scop de instrdinare de
catre Telipan 1., prin intermediul lui Cuznetov V., potrivit prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, reprezinta proportii deosebit de mari.



Drept urmare, in urma efectuarii perchezitiei autorizate pe adresa XXXXXXX,
XXXXXX X, ap. 39, unde isi are domiciliu de facto Telipan I. au fost depistate drogurile
predestinate comercializarii si anume: masa vegetala umeda de culoare galbena-cafenie,
ambalata intr-o punga din polimer, 27 de pachete din polimer de tip zip-lock, masa
vegetald umeda de culoare purpurie, ambalata in 5 pachete din polimer, de tip zip-lock
care, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-583 din 22.03.2019,
reprezintd produs etnobotanic care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N) 2201 ce
constituie analog al substantei stupefiante si psihotrope AB-PINACA-CHM, cu masa
totald in stare uscatd de 546,725 gr., ce reprezinta proportii deosebit de mari; un lichid
de culoare galbena, pastrat in 3 butelii de polimer care, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-583 din 22.03.2019, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)
2201, ce constituie analog al substantei stupefiante si psihotrope AB-PINACA-CHM, cu
masa totala in stare uscata de 20,513 gr., ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatei Telipan I. au fost incadrate pe art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, ca circulatia ilegala etnobotanicelor in scop de instrdinare, manifestata prin
pastrarea, transportarea, si distribuirea acestora, savarsitd de doud sau mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Cuznetov V., actionand in scop de profit, constientizdnd caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lor, neavand autorizatia
corespunzatoare, impreuna si de comun acord cu alte persoane, inclusiv neidentificate
de catre organul de urmarire penald, a organizat circulatia ilegald etnobotanicelor in scop
de instrdinare, manifestatd prin pastrarea, transportarea, si distribuirea acestora, sdvarsita
de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Astfel, Cuznetov V., conform intelegerii prealabile cu Telipan 1., intr-un timp si
loc nestabilit de catre organul de urmarire penald, ilegal a dobandit etnobotanice, pe care
pana la 31 ianuarie 2019, le distribuiau pentru comercializare diferitor persoane.

In circumstantele expuse supra, Cuznetov V. la 31 ianuarie 2019, aproximativ la
ora 17.55, in urma unei intelegeri prin intermediul telefoniei mobile, cu o alta persoana
s-a intalnit Tn XXXXXXX, XXXXXX X, unde i-a instrainat pentru consum personal un
pachetel de tip zip-lock in care se afla o substanta vegetala de culoare galben-verzuie
care, potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/-1-R-580 din 25.02.2019,
reprezinta cannabinoidul sintetic MDMB(N) 2201, ce constituie analog al substantei
stupefiante si psihotrope AB-PINACA-CHM cu masa totala de 2,04 gr.

Cantitatea substantei stupefiante instrainate si pastrate cu scop de instrainare de
catre Telipan I., prin intermediul Iui Cuznetov V., potrivit prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum
si cantitatile acestora, reprezinta proportii deosebit de mari.

Drept urmare, in urma efectuarii perchezitiei autorizate pe adresa XXXXXXX,
XXXXXX X, ap. 39, unde isi are domiciliu de facto Telipan I., au fost depistate drogurile
predestinate comercializarii si anume: masa vegetald umeda de culoare galbena-cafenie,
ambalatd intr-o punga din polimer, 27 de pachete din polimer de tip zip-lock, masa
vegetald umeda de culoare purpurie, ambalata in 5 pachete din polimer, de tip zip-lock
care, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-583 din 22.03.2019,
reprezinta produs etnobotanic care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N) 2201 ce



constituie analog al substantei stupefiante si psihotrope AB-PINACA-CHM, cu masa
totald in stare uscata de 546,725 gr., ce reprezintd proportii deosebit de mari; un lichid
de culoare galbena, pastrat in 3 butelii de polimer care, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-583 din 22.03.2019, contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)
2201, ce constituie analog al substantei stupefianta si psihotropa ABPINACA-CHM cu
masa totala in stare uscata de 20,513 gr., ce reprezinta proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Cuznetov V. au fost incadrate pe art. 217! alin. (4) lit. d)
Cod penal, ca circulatia ilegala etnobotanicelor in scop de instrainare, manifestata prin
pastrarea, transportarea, si distribuirea acestora, sdvarsitd de doud sau mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari.

Instanta a retinut ca inculpata Telipan I. nu a recunoscut vina si a declarat ca, la
ora 17.00-18.00, aproximativ peste o ora dupa ce Cuznetov V. a iesit din apartamentul
ei, au intrat doua persoane imbracate in civil, care au descuiat usa cu cheile lor. Acestia
s-au exprimand cuvinte necenzurate si i-au cerut bani, dupa care au inceput sa o loveasca
la ceafa. Persoanele au gasit banii foarte repede, si anume, suma de 30.000 dolari si
12.000 lei. Acestia au intrat fortat in casa ei, nefiind 1nsotiti de interpret, apoi au efectuat
perchezitia corporald, necatand la faptul ca erau barbati, iar ulterior au impus-o sa se
dezbrace 1n fata lor si apoi sa-si schimbe hainele. S-a adresat la Procuratura Generala in
legatura cu perchezitia efectuatd in apartamentul sdu si a primit raspuns ca €a a opus
rezistenta, insa de fapt, nu a opus nici o rezistenta. La etapa urmaririi penale nu a facut
declaratii in calitate de banuit si nu vrea sa comunice motivul. Nu se considera banuita,
si considera ca retinerea ei a fost ilegala. A facut declaratii in fata procurorului referitor
la violenta care i-a fost aplicata. Nu a depus plangere la politie in legatura cu disparitia
bunurilor din apartament sau.

Inculpatul Cuznetov V. nu a recunoscut vina si a indicat ca, a intrat In apartamentul
lui Telipan I., care era singura acasa. A rugat-o sa-i imprumute 4000 de lei pe o perioada
de 2 luni si ea a fost de acord. Dupa ce a iesit din scara in care locuieste aceasta, a fost
retinut si a fost urcat intr-un automobil. La politie i-au spus sa scrie ca a luat de la Telipan
l. un pachetel cu droguri si i 1-a vandut lui Mazilu M. A refuzat si a Spus ca nu va scrie
asa ceva, deoarece nu a facut acest lucru. Nu a auzit vreodata ca Telipan 1. sa se ocupe
de comercializarea drogurilor sau sa consume droguri. El a fost consumator de droguri
pana la inceputul anului 2018, iar la moment nu consuma droguri. Anterior a fost
condamnat pentru faptul ca in 2017 la el a fost gasit un pachet ,,himari”.

Totodata, vinovatia lor este integral dovedita prin probele administrate.

Astfel, martorul Turcan D. a comunicat ca cunoaste inculpatii din luna ianuarie
2019, cand la IP Botanica a parvenit o plangere colectiva, precum ca pe XXXXXX X,
la ultimul etaj, locuieste 0 doamna cu concubinul sdu care au un comportament suspect
si la ei in ospetie vin diferite persoane care, ulterior iesind de la acestia, dorm in scara,
fac murdarie si devin violenti. In urma efectuirii masurilor operative de investigatie, din
blocul respectiv a iesit o persoana care este martor pe acest dosar, la acel moment fiind
cautat de catre IP Botanica, pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de art. 187 Cod
penal, pe care l-au retinut si 1-au escortat la IP Botanica. Acesta i-a comunicat ca se afla
pe adresa respectivad pentru a-si procura substante narcotice. Persoana data, anterior a
fost documentata si retinutd pentru consumul si realizarea substantelor narcotice. Acesta
le-a comunicat ca zilnic procura de la Telipan I. substante narcotice de tip etnobotanice
- ,,himari”. Olievschi le-a mai comunicat ca Telipan I. are un concubin care o ajuta la



realizarea de substante narcotice si nemijlocit a facut portretul acestuia. La sfarsitul lunii
lanuarie, in timpul efectuarii masurilor de investigatie pe adresa respectiva, din scara a
iesti o persoand de gen masculin care coincidea cu descrierea facuta de catre Olievschi.
Au inceput urmarirea acelei persoane, acesta a mers in spatele casei unde s-a intalnit cu
un barbat, caruia i-a transmis un pachetel de mici dimensiuni. Au hotarat sa-1 retina in
flagrant. Initial Cuznetov V. a opus rezistentd, insa dupa ce s-au legitimat, el s-a
conformat cerintelor, apoi s-au deplasat IP Botanica. A vazut momentul cand Cuznetov
V. s-a intalnit cu Mazilu M. si i-a transmis un pachetel, iar ultimul a pus acel pachetel in
buzunar. Pachetelul a fost ridicat deja in urma efectuarii perchezitiei corporale a lui
Mazilu M. in cadrul IP Botanica. La perchezitia de la domiciliul lui Telipan I. nu a
participat de la inceput. in momentul cand a ajuns in apartamentul acesteia, la fata locului
era ofiterul Cobilas S., Railean N. si ofiterul Godonoagi V. In momentul cand el a intrat,
colegii lui depistase deja drogurile. A fost depistata o cantitate impunatoare de substante
narcotice de tip etnobotanice. Substantele erau pe podea, iar ofiterul facea descrierea
acestor substante. Cand a intrat in apartament, Telipan I. era calma si Incerca sa-i
intimideze pe colegii lui, spunandu-le ca o sa aiba probleme, indicand ca aceste droguri
au fost aruncate de catre colaboratorii de politie. Telipan I. avea un comportament foarte
straniu, era calma, apoi, brusc devenea agresiva, incercand sa-1 loveasca pe colegul sau
Cobilas S. Substantele narcotice depistate la apartamentul lui Telipan I., erau in mai
multe pachete de polietilena, de diferite dimensiuni, dintre care unele erau in pachete de
tip zip-lock, iar altele in pachete simple.

Martorul Botezatu V., ofiter de investigatie in cadrul IP Botanica, a relatat ca in
rezultatul efectuarii masurilor speciale de investigatie, a fost Cuznetov V. iesind din
scara blocului, avand functia de curier de droguri, care realiza drogurile in adiacentul
blocului din XXXXXX X. Acesta a iesit din scara blocului, a mers spre XXXXXX, s-a
intalnit la o statie auto cu Mazilu M., i-a transmis un pachetel si a primit bani. Imediat,
au fost retinuti in flagrant. Mazilu M. a comunicat ca a procurat droguri, oferind bani
pentru asta, indicand buzunarul unde sunt drogurile. Ulterior, colegii sau au mers in
apartamentul lui Telipan |. pentru a efectua perchezitia. In rezultatul perchezitiei, s-a
depistat laboratorul unde se preparau drogurile, substantele active, ingredientele si unelte
pentru preparare. In apartamentul lui Telipan 1. au fost depistate mai mult de 10.000 doze
de droguri. In activitatea lor, acele droguri se numesc ,,chimie”. Pe Cuznetov V. l-au
retinut in flagrant impreuna cu doi colegi de-ai sdi si acesta a ramas imobilizat cu colegii
lui, iar el, personal cu o alti grupd au mers si descindi apartamentul lui Telipan I. In
momentul cand efectua perchizitia domiciliului lui Telipan I., aceasta avea un
comportament foarte agresiv si vorbea cu cuvinte agresive. Cuznetov V. in momentul
retinerii a opus rezistenta. Tipurile de droguri depistate provoaca stare agresiva. Fata de
Telipan 1., in momentul efectuarii perchezitiei nu a fost aplicata forta fizica. Cuznetov
V. s-a intdlnit cu Mazilu M. langa o statie, iar ulterior au trecut in spatele statiei unde a
avut loc transmiterea. Desi afara era deja inserat, acel loc din spatele statiei era vizibil,
si a vazut clar actiunile lor.

Martorului Mazilu M. a explicat ca in perioada 2007 - iarna 2019, s-a aflat la
evidenta medicului narcolog, fiind consumator de droguri, Insa dupa ce a fost retinut de
politie, a renuntat la consumul de droguri. S-a intalnit cu Cuznetov V. in fata kebabariei
din XXXXXX, s-au salutat si si-a strans mana, i-a transmis datoria de 70 lei si i-a propus
sd mearga sa serveasca cate o bere, insd Cuznetov V. a refuzat. Au traversat impreuna



strada si s-au despartit. La o distanta de aproximativ 50 m. de la locul unde s-au despatrtit,
s-au apropiat ofiterii de politie care 1-au retinut. Nu o cunoaste pe Telipan 1. si de pe
adresa XXXXXX X, ap. 39 nu a procurat niciodata substante narcotice. La perchezitia
corporald efectuata acestuia In momentul retinerii, a fost ridicat pachetelul de tip zip-
lock, telefonul mobil, cheile de la apartament si niste bani.

Potrivit procesului-verbal de efectuarea a perchezitiei corporale a lui Mazilu M.
din 31.01.2019, efectuat la ora 18.45, a fost ridicat un pachetel din polimer de tip zip-
lock cu masa vegetald de culoare galbena, procurata de la Cuznetov V.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-580 din 25.02.2019, masa vegetala
de culoare galbena ridicatd de la Mazilu M. la 31.01.2019, constituie cannabinoidul
sintetic MDMB (N)-2201 cu masa de 2,04 gr.

Potrivit procesului-verbal de efectuarea a perchezitiei corporale din 31.01.2019,
de la Cuznetov V. au fost ridicate doua telefoane mobile si suma de 100 lei, primite de
la Mazilu M.

Conform procesului-verbal de perchezitie din 31.01.2019, efectuata in domiciliul
lui Telipan 1., amplasat in XXXXXXX, XXXXXX X, ap. 39, au fost depistate si ridicate
un pachet din polimer de culoare neagra cu o masa vegetald de culoare galbena, 27
pachetele de tip zip-lock de mici dimensiuni cu masa o vegetala de culoare galbena, 23
pachete zip-lock cu o masa vegetala de culoare cafenie, trei sticle din plastic cu lichid de
culoare galbena, un pachetel de tip zip-lock in care se afla o substanta de culoare alba si
un cantar electronic de scara mica.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-585 din 22.03.2019, obiectele
ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul Iui Telipan I., amplasat In XXXXXXX,
XXXXXX X, ap. 39 constituie un cantar electronic de scard mica cu urme de substanta
stupefianta PVP si cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201, 27 pachete din polimer de
tip zip-lock, o punga din polimer de culoare neagra, 41 de pachete din polimeri de tip
zip-lock, 5 pachete din polimer de tip zip-lock cu masa vegetala ce reprezinta produs
etnobotanic care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu o cantitatea totald
de 546,725 gr. (masa uscata); trei butelii cu lichid de culoare galbena cu continut de
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 cu masa rezidiului de 20,513 gr., 7 pachete din
polimer cu masa 1394,39 gr., 16 pachete din polimer de tip zip-lock ce contin o masa
vegetala totalda de 797,65 gr. si un pachet din polimer cu substanta solidd cu masa de
2,175 gr. - ce nu contine substante stupefiante, psihotrope sau precursori.

Deci, desi inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea faptelor imputate,
vinovatia acestora este doveditd si confirmata pe deplin prin declaratiile martorilor
Turcan D. si Botezatu V., potrivit carora, in urma verificarilor circumstantelor expuse in
continutul plangerii colective a locatarilor blocului din XXXXXX X, au intilnit o
persoana la iesire din scara care era anuntata in cautare, pe nume Olievschi. Acesta le-a
comunicat ca zilnic procura de la Telipan I. produse etnobotanice, ca aceasta are un
concubin care o ajutd la realizarea drogurilor si 1-a descris pe acesta.

Ulterior, deplasandu-se la fata locului, au observat ca din scara a iesit un barbat.
Au urmarit acea persoanad, acesta s-a deplasat in spatele casei, unde s-a intalnit cu un
barbat, caruia i-a transmis un pachetel de mici dimensiuni. Astfel, martorii Turcan D. si
Botezatu V. au indicat ca Cuznetov V. este persoana care a iesit din scara blocului din
XXXXXX X'si care i-a transmis altei persoane un pachetel de mici dimensiuni.



Faptul ca anume Cuznetov V. a iesit din scara blocului din XXXXXX X, se
confirma si prin declaratiile acestuia ca a fost in apartamentul lui Telipan I., cat si prin
declaratiile ultimei, care a confirmat cd la 31.01.2019, Cuznetov V. a iesit din
apartamentul ei cu unicul set de chei de la apartament si cu telefonul mobil.

Ori, vinovatia inculpatilor este dovedita prin probele administrate, care sunt
consecutive, coroboreaza intre ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei
penale.

Astfel, in rezultatul inregistrarii plangerii colective a locatarilor blocului din
XXXXXX X, de catre colaboratorii de politie au fost intreprinse actiuni in vederea
verificarii circumstantelor expuse in continutul acesteia, fiind observat Cuznetov V.,
care iesea din scara blocului situat pe XXXXXX X. Acesta i-a transmis lui Mazilu M.
un pachetel care a fost ridicat in urma efectudrii perchezitiei corporale ale acestuia, in
care s-a dovedit a fi 0 masa vegetala de culoare galbena. Potrivit copiei Raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-580 din 25.02.2019, masa vegetala de culoare galbena,
constituie cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 cu masa de 2,04 gr.

Totodatd, martorii Turcan D. si Botezatu V., fiind preintdmpinati de raspundere
penald conform art. 312 Cod penal, pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiet
mincinoase, au indicat ca au vazut clar actiunile inculpatului Cuznetov V. prin care i-a
transmis lui Mazilu M. un pachetel, care a fost ridicat in urma efectuarii perchezitiei
corporale ultimului la 31.01.2019.

In baza ordonantei din 24.01.2019, a fost dispusd efectuarea perchezitiei in
domiciliul lui Telipan 1., situat in mun. Chisinau, XXXXXX , 2, ap. 39, actiunea de
urmarire penala fiind autorizata de judecatorul de instructie prin incheierea si mandatul
din 25.01.2019. La 31.01.2019 a fost efectuata perchezitia in domiciliul lui Telipan 1.,
fiind intocmit procesul-verbal de perchezitie din 31.01.2019, potrivit carui de la
domiciliul inculpatei a fost ridicat un pachet din polimer de culoare neagra cu o masa
vegetala de culoare galbena, 27 pachetele de tip zip-lock de mici dimensiuni cu masa o
vegetala de culoare galbena, 23 pachete zip-lock cu o masa vegetala de culoare cafenie,
trei sticle din plastic cu lichid de culoare galbena, un pachetel de tip zip-lock in care se
afla o substanta de culoare alba si un cantar electronic de scara mica.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-585 din 22.03.2019, masa vegetala
umeda, de culoare galbena-cafenie, ambalata intr-o punga din polimer, de culoare neagra
s1 27 pachete din polimer transparente, de tip zip-lock; masa vegetala umeda, de culoare
galbend, ambalata in 41 pachete din polimer transparente, de tip zip-lock si masa
vegetald umeda, de culoare purpurie, ambalata in 5 pachete din polimer transparente, de
tip zip-lock, ridicate din domiciliul lui Telipan I., in urma efectuarii perchezitiei,
reprezinta produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201.
Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201
constituie in masa totald 546,725 gr. (masa uscatd). Lichidul de culoare galbena, din 3
butelii din polimer, transparente, ridicat in aceleasi circumstante, contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201. Masa rezidiului uscat ce contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie 1n total 20,513 gr.

Totodata, este nefondata pozitia apararii in ce priveste dubiile legalitatii efectuarii
perchezitiei in domiciliul lui Telipan I. si intocmirea procesului-verbal privind
efectuarea perchezitiei din 31.01.2019. Astfel, efectuarea perchezitiei a fost dispusa prin



ordonanta din 24.01.2019, a fost autorizatd de catre judecatorul de instructie prin
incheierea si mandatul din 25.01.2019, iar la finele efectuarii perchezitiei, inculpata nu
a prezentat obiectii asupra continutului procesului-verbal. Mai mult, apararea, la etapa
urmaririi penale, nu a exercitat dreptul de a contesta procesul-verbal privind efectuarea
perchezitiei din 31.01.2019. Or, potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea acelui act. Alin. (4) al
aceluiasi articol prevede incalcarea oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in
alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost absentd la
efectuarea actiuni procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit
in instanta.

Astfel, a fost stabilit cu certitudine ca inculpata a obtinut produsul etnobotanic
imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, pe care il pastra in locuinta sa situata
in XXXXXXX, XXXXXX X, ap.39, iar prin intermediul inculpatului Cuznetov V. il
realiza, atat persoanelor neidentificate de organul de urmarire penala, cat si lui Mazilu
M.

Aceasta concluzie rezulta din analiza raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-580
din 25.02.2019 si raportului de expertiza nr. 34/12/1R-585 din 22.03.2019. Astfel,
produsul etnobotanic ridicat in urma perchezitiei corporale a lui Mazilu M. - masa
vegetala de culoare galbena ridicata de la acesta la 31.01.2019, constituie cannabinoidul
sintetic MDMB (N)-2201, coincide cu produs etnobotanic ridicat in cadrul perchezitiei
la domiciliul lui Telipan I.

Referitor la leziunile corporale depistate pe corpul inculpatei, se atesta ca, in urma
examinarii medico-legale a acesteia, a fost constatata echimoza la nivelul hemitoracelui
drept, echimoze multiple la nivelul ambelor antebrate 1/3 distald, echimoze la nivelul
articulatiilor radio-cariene si mainilor propriu zise bilaterale, care se clasifica ca vatamari
corporale neinsemnate, fapt consemnat in raportul de expertizd judiciara nr.
201902P0324 din 01.02.2019.

Potrivit declaratiilor martorului Botezatu V., care a participat la efectuarea
perchezitiei si retinerii lui Telipan I., aceasta avea un comportament foarte agresiv,
vorbea cu cuvinte agresive si opunea rezistenta. Astfel, vatamarile corporale au putut fi
provocate in corelatie cu actiunile inculpatei in momentul retinerii acesteia, ca o
necesitate in vederea infrangerii rezistentei acesteia la efectuarea actiunilor de urmarire
penala.

Pe langa aceasta, in urma perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatei, a fost
ridicat un cantar electronic de scara mica care, potrivit raportul de expertiza nr. 34/12/1-
R-585 din 22.03.2019, avea urme de substantd stupefianta PVP si cannabinoidul sintetic
MDMB (N)-2201. Respectiv, inculpata, cu ajutorul acestuia portiona masa vegetala ce
continea cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, in pachetele separate de tip zip-lock.

Totodata, inculpatii, prin declaratiile facute in cadrul sedintelor de judecata,
urmaresc scopul de a se eschiva de la raspunderea penala, acestea fiind combatute prin
celelalte probe administrate, apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura



penald, care demonstreazd cu certitudine vinovatia acestora in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

Si declaratiile martorului Mazilu M. sunt apreciate ca fiind pur declarative,
inaintate cu scopul de a ameliora pozitia inculpatilor si pentru a obtine o decizie
favorabila 1n privinta acestora.

Afirmatia apararii cad ordonanta de punere sub Invinuire a lui Cuznetov V. si
rechizitoriul nu sunt suficient de motivate sub aspectul informarii cu privire la invinuirea
inaintata, este irelevanta, ori, apararea a dispus la etapa urmarii penale de dreptul de a
inainta cereri organului de urmarire penala in ce priveste explicarea invinuirii. Mai mult,
inculpatul, in sedinta de judecatd a comunicat instantei de judecatd ca ii este clard
invinuirea adusa.

In acelasi timp, referitor la neclaritatea apararii in legitura cu actul de invinuire,
si anume prin ce a facut procurorul ,,legatura criminala” intre Cuznetov V. si Telipan I.,
prin ce a dorit s demonstreze existenta unei ,,reuniuni stabile de persoane”, care ar
constitui un grup criminal organizat, se atesta ca la incadrarea juridica a faptelor comise
de catre inculpati, procurorul a retinut agravanta de ,,doua sau mai multe persoane” dar
nu de comiterea infractiunii ,,de un grup criminal organizat”.

Latura subiectivd a infractiunii previzute la art. 217% alin. (2) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directa si scop de instrdinare.

Prin scop instrdinare se are in vedere scopul faptasului de a trecerea in stapanirea
altei persoane a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora. Instriinarea se poate
manifesta prin: vanzare, schimb, donare, dare cu imprumut, achitare a datoriei, etc.

Ori, scopul de instrainare a produsului etnobotanic de catre inculpati este probat
inclusiv prin cantitatea acestora, modul de pastrare si ambalare, si anume in pachetele
din polimer de tip zip-lock, circumstante, in care este demonstrat ca acestia au comis
infractiunea imputata cu intentie directa, cu scop de instrainare a drogurilor.

Pentru existenta circumstantei agravante ,,de doua sau mai multe persoane”, este
necesar ca la comiterea infractiunii sa participe in comun, in calitate de coautori, doua
sau mai multe persoane, fiecare realizand latura obiectiva a infractiunii.

Deci, agravanta ,,de doua sau mai multe persoane” este prezenta, or, inculpatii au
actionat In comun, respectiv, in calitate de coautori, au realizat latura obiectiva a
infractiunii.

Pentru existenta circumstantei agravante ,,in proportii deosebit de mari”, este
necesar ca cantitatea drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora aflate in circulatia
ilegald, sa fie In proportii deosebit de mari, si anume in functie de greutatea lor. Or, se
atesta si prezenta agravantei ,,in proportii deosebit de mari”, deoarece, conform Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, aprobatd prin Hotararea Guvernului nr. 79
din 23.01.2006, cantitatea ridicatd de la domiciliul inculpatei, constituie cantitati
deosebit de mari.

Astfel, in baza probelor administrate, apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, a fost stabilitd cu certitudine vinovitia inculpatilor in comiterea
infractiunii prevazuta la art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca circulatia, individualizata
prin pastrarea, transportarea si distribuirea produselor etnobotanice, savarsita de doua
sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.



La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.
7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de
personalitatea acestora, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, de
conditiile de viata ale familiei acestora, ca acestia au savarsit o infractiune deosebit de
grava, care se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Prin ordonanta din 12.02.2019, a fost dispusa efectuarea expertizei chimice,
executarea careia a fost pusd in sarcina Centrului Tehnico-Criminalistic si Expertize
Judiciare al IGP al MAI, iar la intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-
R-585 din 22.03.2019, au fost suportate cheltuieli in marime totala de 6300 lei.

Astfel, solicitarea acuzarii privind incasarea de la inculpati in contul statului a
cheltuielilor judiciare este intemeiata si pasibila de a fi admisa. Or, suma de 6300 lei a
fost necesara pentru intocmirea raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-585 din
22.03.2019, fapt ce constituie cheltuieli neordinare suportate de catre stat, in legatura cu
necesitatea efectuarii urmaririi penale, iar, in corespundere cu art. 229 alin. (2) Cod
procedura penala, este necesar de a dispune incasarea in mod solidar din contul
inculpatilor in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 6300 lei.

3. Avocata Ina Bodean a declarat apel, solicitand casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Cuznetov V. sa fie achitat, pe motiv
ca fapta nu a fost savarsita de el.

Apelanta a invocat ca instanta de fond s-a limitat la indicarea probelor cercetate,
insd nu le-a supus unei verificari minutioase si obiective.

Astfel, sunt irelevante declaratiile martorilor Turcan D. si Botezatu V., care fiind
ofiteri de investigatii si participand nemijlocit la retinerea inculpatului, sunt cointeresati
in depunerea unor marturii cu tenta acuzatorie.

Mai mult, declaratiile acestor martori au fost acceptate neconditionat si puse la
baza solutiei de condamnare, fara a analiza si aprecia neconcordantele si divergentele
existente in continutul lor, cat si contradictiile cu depozitiile martorului Mazilu M. si ale
inculpatului Cuznetov V.

Decl, se atesta ca instanta de fond a dat o apreciere tendentioasa probelor apararii
st a Tnsusit fara echivoc pozitia acuzarii.

Totodata, potrivit art. 229 alin. (1) Cod procedura penala, cheltuielile privind
efectuarea constatarilor si expertizelor judiciare nu se includ in categoria cheltuielilor
judiciare ce urmeaza a fi achitate de catre inculpat.

lar, in cazurile cand expertiza judiciard expres a fost dispusa de organul de
urmadrire penald sau de cdtre instanta de judecata, la solicitarea acuzarii, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului
de stat.
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3.1. Inculpatul Cuznetov V., la fel, a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca martorii Turcan D. si Botezatu V. au facut declaratii
contradictorii. Mai mult, ei fiind persoane cointeresate, au dat declaratii diferite.

Instanta de fond nu a apreciat declaratiile martorului Mazilu M.

3.2. A declarat apel si avocatul Igor Conoval, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata Telipan I. sa fie achitata.

Apelantul a indicat ca vinovatia inculpatei In savarsirea infractiunii nu a fost
confirmata prin probele administrate.

Ori, infractiunea incriminata se infaptuieste doar cu intentie directa, iar acuzarea
nu a prezentat probe ce ar demonstra intentia directd a inculpatei la pastrarea,
transportarea si distribuirea drogurilor in scop de instrdinare.

Pe langd aceasta, urmeazda a fi respinse declaratiile martorilor Turcan D. si
Botezatu V., acestea fiind combatute prin depozitiile martorului Mazilu M. si ale
inculpatilor.

La fel, este irelevant si procesul-verbal de perchezitie din 31.01.2019 efectuata la
domiciliul inculpatei, in cadrul careia a fost efectuata o inregistrare cu un telefon mobil,
dar aceasta inregistrare nu a fost anexata la dosar, iar in raport cu declaratiile inculpatei,
acest proces-verbal nu poate fi admis ca proba in sustinerea invinuirii.

3.3. Si inculpata Telipan I. a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata.

Apelanta a indicat ca dosarul a fost fabricat, ca a fost agresata fizic, iar in calitate
de martori au participat politistii, lipsind alti martori, nefiind administrate alte probe in
confirmarea invinuirii inaintate.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2020,
apelurile au fost respinse, ca nefondate.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta a conchis corect ca inculpatii sunt
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, ca
pastrarea, transportarea si distribuirea produselor etnobotanice, savarsita de doud si mai
multe persoane, in proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare.

Desi inculpatii nu si-au recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate,
vinovatia acestora este demonstrata prin probele administrate, apreciate cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Astfel, martorul Turcan D. a relatat in prima instanta ca cunoaste inculpatii din
ianuarie 2019, cand in incinta IP Botanica a parvenit o plangere colectiva ca pe
XXXXXX X, la ultimul etaj, locuieste o doamna cu concubinul sdu care au un
comportament suspect si la ei in ospetie vin diferite persoane, care dorm in scara, fac
murdarie si devin violenti. In urma efectuirii masurilor operative de investigatie, din
blocul respectiv a iesit o persoana care este martor pe acest dosar, la acel moment fiind
cautat de IP Botanica pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de art. 187 Cod penal,
pe care l-au retinut si 1-au escortat la IP Botanica. Acesta a comunicat ca se afla pe adresa
respectiva pentru a-si procura substante narcotice, ca zilnic procura de la Telipan I.
substante narcotice de tip etnobotanice, in limbajul consumatorilor se mai numeste
,himari”. Olievschi a mai comunicat ca Telipan I. are un concubin care o ajutd la
realizarea substantelor narcotice si 1-a descris pe acesta. La sfarsitul lunii ianuarie au fost
efectuate masuri de investigatie pe adresa respectiva, cu ulterioara retinere a banuitilor.
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Astfel, a observat ca din scard a iesit un barbat care coincidea cu descrierea facuta de
Olievschi. Au inceput urmarirea acestuia, ultimul deplasandu-se in spatele casei unde s-
a intalnit cu un barbat, careia i-a transmis un pachetel de mici dimensiuni. Au hotarat sa-
| retina in flagrant. Inculpatul este persoana care a iesit din scara la acel moment. Doi
colegi de-ai sai l-au retinut pe Mazilu M.

Martorul Botezatu V. ofiter de investigatie in cadrul IP Botanica, a declarat in
instanta de fond ca la 31.01.2019, aproximativ la ora 17.00, in rezultatul efectuarii
masurilor speciale de investigatie, a fost observat Cuznetov V., iesind din scara blocului,
avand functia de curier de droguri, care iesea din apartamentul lui Telipan 1. si realiza
drogurile 1n adiacentul blocului din XXXXXX X. Acesta a iesit din scara blocului, a
mers spre XXXXXX, s-a intalnit la o statie auto cu Mazilu M., i-a transmis un pachetel
si a primit bani. Acestia au fost retinuti in flagrant. Mazilu M. a spus ca a procurat
droguri, indicind buzunarul unde sunt drogurile. Ulterior, colegii sdu au mers in
apartamentul lui Telipan I. pentru a efectua perchezitia. In rezultatul perchezitiei s-a
depistat laboratorul unde se preparau drogurile, substantele active, ingredientele si unelte
pentru preparare.

Martorului Mazilu M. a comunicat in instanta de fond ca pe Cuznetov V. il
cunoaste din 2015-2016. Acesta i-a imprumutat 150 de lei in toamna anului 2018, iar
dupa acea perioada nu a mai tinut legatura cu el, insa in luna ianuarie a anului 2019, de
la un cunoscut comun a obtinut numarul de telefon al acestuia pentru a-i intoarce datoria.
S-au intélnit si dupa ce a mers aproximativ 50 m. de la locul unde s-au despartit, s-au
apropiat ofiterii de politie care 1-au retinut.

Prin copia procesului-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a lui Mazilu M.
din 31.01.2019, efectuata la ora 18.45, a fost ridicat un pachetel din polimer de tip zip-
lock cu masa vegetalad de culoare galbena, procurata de la Cuznetov V.

Conform copiei raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-580 din 25.02.2019, masa
vegetala de culoare galbena ridicata de la Mazilu M. la 31.01.2019 constituie
cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 cu masa de 2,04 gr.

Vinovatia inculpatilor se confirma si prin copia ordonantei de pornire pe cauza
penala nr. 2019420135, copia procesului-verbal de retinere din 31.01.2019, copia
procesului-verbal de efectuare a perchezitiei corporala a lui Mazilu M. din 31.01.2019,
copia raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-580 din 25.02.2019, copia ordonantei de
punere sub invinuire a lui Mazilu M. din 02.02.2019, copia procesului-verbal de audiere
a Invinuitului Mazilu M. din 02.02.2019, copia procesului-verbal de examinare a
telefonului mobil ridicat de la Mazilu M. din 13.03.2019, ridicate prin procesul-verbal
de ridicare a documentelor si obiectelor din 14.03.2019 .

Prin procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale din 31.01.2019, de la
Cuznetov V. au fost ridicate doua telefoane mobile si suma de 100 de lei primite de la
Mazilu M.

Conform procesului-verbal de perchezitie din 31.01.2019 efectuata in domiciliul
lui Telipan 1. din XXXXXXX, XXXXXX X, ap. 39, au fost depistate si ridicate un
pachet din polimer de culoare neagra cu o masa vegetala de culoare galbend, 27 pachetele
de tip zip-lock de mici dimensiuni cu masa o vegetala de culoare galbena, 23 pachete
zip-lock cu 0 masa vegetala de culoare cafenie, trei sticle din plastic cu lichid de culoare
galbena, un pachetel de tip zip-lock in care se afla o substanta de culoare alba si un cantar
electronic de scara mica.
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Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-585 din 22.03.2019, obiectele
ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Telipan I. din XXXXXXX, XXXXXX X,
ap. 39, constituie un cantar electronic de scard micd cu urme de substantd stupefianta
PVP si cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201, 27 pachete din polimer de tip zip-lock,
o punga din polimer de culoare neagra, 41 de pachete din polimeri de tip zip-lock, 5
pachete din polimer de tip zip-lock cu masa vegetala ce reprezinta produs etnobotanic
care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu o cantitatea totald de 546,725
gr. (masa uscatd); trei butelii cu lichid de culoare galbena cu continut de cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 cu masa rezidiului de 20,513 gr., 7 pachete din polimer cu masa
1394,39 gr., 16 pachete din polimer de tip zip-lock ce contin 0 masa vegetala totala de
797,65 gr. si un pachet din polimer cu substantd solida cu masa de 2,175 gr. - ce nu
contine substante stupefiante, psihotrope sau precursori.

In calitate de corpuri delicte au fost anexate un telefon mobil de model ,,Nokia”
cu IMEI 352358061168148, in care este inclusa o cartelda SIM Orange, un telefon mobil
de model ,,Nokia” cu IMEI 355389046362222, in care este inclusd o cartela SIM
Orange, un cantar electronic de scard mica cu urme de substantd stupefianta PVP si
cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 care este sigilat intr-un pachet de culoare
neagra cu sigiliu R-585 din 02.03.2019; 27 de pachete din polimer zip-lock, 41 de
pachete din polimer zip-lock, o punga de polimer de culoare neagra, 5 pachete din
polimer cu masa vegetala ce reprezinta produs etnobotanic care contine cannabinoidul
sintetic MDMB (N)-2201 cu cantitatea totala de 546,725 gr. (masa uscata), 3 butelii ce
contin un lichid de culoare galbena ce constituie cannabinoidul sintetic MDMB (N)-
2201 cu masa rezidiului de 20,513 gr., 7 pachete din polimer cu masa 1394,39 gr., 16
pachete din polimer zip-lock cu masa vegetald 797,65 gr., si un pachet din polimer cu
substanta solida in cantitate de 2,175 gr., ce nu contin careva substante stupefiante,
psihotrope sau precursori ai acestora.

Astfel, a fost stabilit cu certitudine ca inculpatii au pastrat, transportat si distribuit
produse etnobotanice, in proportii deosebit de mari, cu scop de instrainare.

Potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-580 din 25.02.2019, masa vegetala
de culoare galbena ridicata de la Mazilu M., care i-a fost transmisa de Cuznetov V. la
31.01.2019, constituie cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 cu masa de 2,04 gr.

Conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-585 din 22.03.2019, masa vegetala
umeda de culoare galbena-cafenie ambalata intr-o punga din polimer de culoare neagra
s1 27 pachete din polimer transparente de tip zip-lock; masa vegetala umeda, de culoare
galbena, ambalata in 41 pachete din polimer transparente, de tip zip-lock si masa
vegetala umeda, de culoare purpurie, ambalatd in 5 pachete din polimer transparente, de
tip zip-lock, reprezintd produs etnobotanic, care contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201. Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201 constituie masa totala 546,725 gr. (masa uscatd). Lichidul de culoare
galbena prezentat in 3 butelii din polimer, transparente, contine cannabinoidul sintetic
MDMB(N)-2201. Masa reziduului uscat ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
2201 constituie in total 20,513 gr. (f.d.50-56). Produsul etnobotanic care contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 nu se utilizeaza in scopuri medicinale si nu este
inclus in Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004, cu privire la aprobarea tabelelor
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si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului pe teritoriul Republicii Moldova.

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, cantitatea totala a produsului etnobotanic,
care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, reprezinta proportii deosebit de
mari.

Ori, obiectul material al infractiunii comise de inculpati il reprezintd produsul
etnobotanic imbibat cu cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, in masa totald de
546,725 gr. (masa uscatd), precum si masa rezidiului uscat ce contine cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 cu masa totala de 20,513 gr., ridicate Tn urma efectuarii
perchezitiei la domiciliul inculpatei, la fel ca si cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201
cu masa de 2,04 gr. ridicat de la Mazilu M., in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale.

Contrar argumentelor apararii, prima instantd a conchis corect ca vinovéitia
inculpatilor este dovedita prin declaratiile martorilor Turcan D. si Botezatu V.

Totodata, faptul ca anume Cuznetov V. a iesit din scara blocului din XXXXXX X
se confirma si prin declaratiile acestuia ca a fost in apartamentul inculpatei. Iar, inculpata
a confirmat ca la 31.01.2019, inculpatul a iesit din apartamentul sdu cu unicul set de chei
de la apartament si cu telefonul mobil.

Si colaboratorii de politie 1-au observat pe Cuznetov V. iesind din scara blocului
situat pe XXXXXX X st urmarindu-l, au vazut cum inculpatul i-a transmis lui Mazilu
M. un pachetel care ulterior a fost ridicat la perchezitie, in care s-a dovedit a fi masa
vegetald de culoare galbena care, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-580 din
25.02.2019, reprezinta cannabinoidul sintetic MDMB (N)- 2201 cu masa de 2,04 gr.

In acelasi timp, referitor la veridicitatea si validitatea declaratiilor martorilor
Turcan D. si Botezatu V. contestatd de aparare, se atesta ca acestia au fost preintdmpinati
de raspundere penald pentru prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiilor mincinoase.

Argumentele apararii privind ilegalitatea perchezitier domiciliului inculpatei, sunt
nefondate, fiind stabilit ca aceasta a avut loc in baza ordonantei din 24.01.2019, actiunea
fiind autorizata de judecatorul de instructie prin incheierea si mandatul din 25.01.2019,
iar dupa perchezitie, Telipan I. nu a prezentat obiectii in privinta procesului-verbal si nici
nu l-a contestat.

Pe langa aceasta, sunt irelevante si afirmatiile apararii privind leziunile corporale
depistate pe corpul inculpatei, ori, in urma examinarii medico-legale a acesteia s-au
constatat vatamari corporale neinsemnate, fapt stabilit in raportul de expertiza judiciara
nr. 201902P0324 din 01.02.2019, iar conform declaratiilor martorului Botezatu V., care
a participat la efectuarea perchezifiei §i retinerii inculpatei, aceasta avea un
comportament agresiv si opunea rezistentd, circumstante ce explica aparitia vatdmarilor
corporale neinsemnate.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de fond a acordat deplina
eficienta prevederile art. 7, 61, 75-78 Cod penal.

Mai mult, in corespundere cu prevederile art. 227- 229 Cod procedura penala,
prima instanta a conchis corect de a admite cerinta procurorului privind incasarea de la
inculpati in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 6 300 de lei suportate
pentru intocmirea raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-585 din 22.03.2019.
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5. Avocata Aurelia Mirzincu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata Telipan I. sa fie
achitata, pe motiv ca actiunile ei nu intrunesc elementele infractiunii.

Recurenta a invocat ca acuzarea nu a administrat careva probe incontestabile care
ar dovedi cert vinovdtia inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate.

Singurele probe pe care se bazeazd invinuirea adusa inculpatei sunt declaratiile
martorilor Turcan D. si Botezatu V., insd acestea urmeaza a fi respinse pe motiv cd au
fost combatute prin declaratiile martorului Mazilu M. si ale inculpatilor.

La fel, instantele de fond si de apel au omis ca procesul-verbal de perchezitie din
31.09.2019 efectuata la domiciliul inculpatei nu corespunde normelor procesual-penale,
acesta fiind ilegal, deoarece au fost utilizate mijloace tehnice de inregistrare video cu
ajutorul telefonului mobil, Tnsd aceastd inregistrare nu a fost anexatd la materialele
cauzei si nu poate fi retinutd ca proba in sustinerea invinuirii.

Inculpata se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost in conflict cu legea, are o
stare a sanatatii precard, iar In penitenciar starea ei de sanatate se inrautateste.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii.

5.1. A declarat recurs ordinar si inculpata Telipan I., in care solicitd casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitata.

Recurenta a indicat cd dosarul a fost fabricat, cd a fost maltratata fizic, jefuita si
se detine in penitenciar in baza unor probe false.

Faptul cd a fost jefuitd se confirma prin efectuarea ilegala a perchezitiei, in lipsa
unui interpret, a martorilor, aparatorului si a unui reprezentant de genul feminin.

5.2. Avocata Ina Bodean, la fel, a declarat recurs ordinar, In care solicita casarea
decizii mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Recurenta a invocat ca instanta de apel s-a rezumat la insusirea concluziilor si
solutiei adoptate de prima instanta.

Astfel, in decizia instantei de apel lipseste aprecierea ampld a probatoriului
administrat prin prisma argumentelor apararii, nefiind argumentate nici motivele
respingerii probelor invocate in sustinerea achitarii inculpatului Cuznetov V.

Totodatd, instanta de apel nu a analizat si apreciat declaratiile martorului Mazilu
M. care coroboreazd cu declaratiile inculpatului si care infirma Invinuirea Inaintatd
acestuia.

Pe langa aceasta, este subiectiva, absolut nejustificata si partinitoare concluzia
instantei privind aprecierea prioritara si preferentiald a martorilor Turcan D. si Botezatu
V., care urmeaza a fi respinse si nu pot fi puse la baza condamnarii inculpatilor, or,
acestia fiind ofiteri de urmarire penald, sunt cointeresati in depunerea unor marturii cu
tentd acuzatorie.

Mai mult, instanta de apel, ignorand criticile apararii, a dat o apreciere
tendentioasa probelor apararii, insusind fard echivoc pozitia acuzarii.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod procedura penala, cheltuielile privind efectuarea
constatarilor si expertizelor judiciare nu se includ in categoria cheltuielilor judiciare ce
urmeaza a fi achitate de catre inculpat.
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lar, in cazurile cand expertiza judiciard expres a fost dispusda de organul de
urmadrire penald sau de catre instanta de judecata, la solicitarea acuzarii, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului
de stat.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare nominalizate
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penal, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Insa, in recursul ordinar al inculpatei Telipan I., in pofida prevederilor enuntate,
nu este indicat niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, fiind omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si
argumentarea ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 5.1. din decizie).

Circumstantele enuntate denota cd recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al inculpatei cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica, si sa se
expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
indeplineste cerintele de continut.

Prin urmare, odata ce recursul mentionat nu indeplineste cerintele legale de
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei, cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.
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In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare ale
avocatelor Aurelia Mirzincu si Ina Bodean, in care nici nu sunt indicate concrete erori
de drept clar definite (pct. 5., 5.2. din decizie), se atesta ca imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din
prezenta decizie, relevda in mod concludent ca instantele de fond si de apel, legal si
intemeiat au constatat §i apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintatd inculpatilor, si incadrarea juridicd corectd a actiunilor lor infractionale, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor Turcan D. Botezatu V. si Mazilu M.; procesul-verbal de efectuarea a
perchezitiei corporale a lui Mazilu M. din 31.01.2019, efectuat la ora 18.45, prin care a
fost ridicat un pachetel din polimer de tip zip-lock cu masa vegetala de culoare galbena,
procurata de la Cuznetov V.; raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-580 din 25.02.2019,
conform caruia masa vegetald de culoare galbena ridicata de la Mazilu M. la
31.01.2019, constituie cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201 cu masa de 2,04 gr.;
procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale din 31.01.2019, prin care de la
Cuznetov V. au fost ridicate doua telefoane mobile si suma de 100 lei, primite de la
Mazilu M.; procesul-verbal de perchezitie din 31.01.2019, efectuata in domiciliul lui
Telipan I., amplasat in mun. Chisindu, XXXXXX X, ap. 39, potrivit carui au fost
depistate si ridicate un pachet din polimer de culoare neagrd cu o masa vegetala de
culoare galbena, 27 pachetele de tip zip-lock de mici dimensiuni cu masa o vegetala de
culoare galbend, 23 pachete zip-lock cu o masa vegetalda de culoare cafenie, trei sticle
din plastic cu lichid de culoare galbena, un pachetel de tip zip-lock in care se afla o
substanta de culoare alba si un cantar electronic de scara mica, raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-585 din 22.03.2019, conform carui obiectele ridicate in cadrul perchezitiei
la domiciliul lui Telipan I., amplasat in mun. Chiginau, XXXXXX X, ap. 39 constituie
un cantar electronic de scard micd cu urme de substanta stupefianta PVP si
cannabinoidul sintetic MDMB (N)-2201, 27 pachete din polimer de tip zip-lock, o
punga din polimer de culoare neagra, 41 de pachete din polimeri de tip zip-lock, 5
pachete din polimer de tip zip-lock cu masa vegetala ce reprezinta produs etnobotanic
care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu o cantitatea totala de 546,725
gr. (masa uscata); trei butelii cu lichid de culoare galbend cu continut de cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201 cu masa rezidiului de 20,513 gr., 7 pachete din polimer cu
masa 1394,39 gr., 16 pachete din polimer de tip zip-lock ce contin o masa vegetala
totald de 797,65 gr. si un pachet din polimer cu substanta solida cu masa de 2,175 gr. -
ce nu contine substante stupefiante, psihotrope sau precursori, toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele de fond si de apel indicand argumentat si detaliat motivele pentru care au
respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, probele administrate pe caz
demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunilor prevazute la art. 217 alin. (4) lit. d)Cod penal (pct. 2., 4. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta apel just si argumentat a {inut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata, individualizata

17



st aplicata inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului,
precum si prevenirii de sdvarsirea de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor
persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO
impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare
argument (hotdrdrea CtEDQO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursurile vizate sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5., 5.2 din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competenta
si prerogativa legald a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse 1n art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare 1n instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5., 5.2 din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ca instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurente, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instantele nu au
admis vreo eroare grava de fapt, care sa le fi afectat solutia, ca au fost intrunitele
elementele infractiunii, si ca recursurile ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile nominalizate urmeaza
a fi declarate inadmisibile.
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7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Telipan Irina XXXXX,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 21 august 2019 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2020, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
continut.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatele Aurelia Mirzincu si
Ina Bodean, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 21 august 2019 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2020, in privinta inculpatilor
Telipan Irina XXXXX si Cuznetov Vasile XXXXX, pe motiv ca sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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