Dosarul nr. 1ra-1669/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecdtorier Chisindu din 04 iunie
2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2020,
declarat de avocatul Alexei Croitor, in numele inculpatului

Ungureanu Victor XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 30.11.2017 - 04.06.2019,
instanta de apel: 31.07.2019 - 12.02.2020,
instanta de recurs: 10.07.2020 — 26.08.2020.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 04 1unie 2019, Ungureanu Victor a fost
condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la 180 ore de muncad neremunerata
in folosul comunitatii si art. 264! alin. (1) Cod penal la 220 ore de munca neremunerati
in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumulul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 240 ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
5 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 16 noiembrie 2017, aproximativ ora 08.30,
inculpatul Ungureanu V., in timp ce se afla in apartamentul nr. 13 din XXXXXX,
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XXXXXXX, avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, pe ascuns a sustras 1000
de euro ce apartineau lui Schitanu V., cu care convietuia in apartamentul dat, cauzandu-
I un prejudiciu material considerabil, in suma de 20.912,50 lei.

Tot el, la 21 ianuarie 2018, detinand permis de conducere cu numarul
125406140, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate,
neglijand prevederile pct. 14 lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, care interzice
conducatorului de vehicul sa conducd vehiculul in stare de ebrietate, dupa ce a
consumat bauturi alcoolice, a urcat la volanul automobilului ,,Dacia Logan”, n.i. XXX
XXX, si a condus acest vehiculul.

Ulterior, la inceputul orei 08.00, deplasandu-se pe bd. Dacia, mun. Chisindu, a
trecut pe langd automobilul lui Cirlig M. si i-a deteriorat oglinda laterala. In timpul
conflictului, de ei s-a apropiat automobilul Batalionului de Reactionare Operativa si,
in urma discutiilor, a fost solicitatd interventia unui echipaj al INP din motiv ca de la
Ungureanu V. se simtea miros de alcool. Fiind supus testarii alcoolscopice de catre
angajatii INP cu ajutorul aparatului ,,Drager 6810, s-a stabilit concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de 0,68 mg/1, ce, in conformitate cu art. 1342 alin. (3) Cod
penal, constituie stare de ebrietate cu grad avansat.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina in savarsirea furtului si a
declarat ca a sustras aproximativ 1200 euro. Ulterior, dupa 2 ani, a restituit aceasta
suma partii vatamate. Locuia impreunad cu partea vatamata si a furat banii in anul 2017.
A sustras banii deoarece avea datorii. In acelasi timp, nu recunoaste conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate. Activa in serviciul de taxi si lucra 24 de
ore, apoi avea schimb. Se deplasa spre aeroport pentru a transmite schimbul si din
oboseald nu a reactionat la faptul ca a atins oglinda unei masini. S-a oprit un pic mai
departe, a asteptat ca acea masina sa se apropie, in decurs de 2-3 minute s-a apropiat
stapanul masinii. Acesta i-a cerut sa-i achite pentru deteriorarea oglinzii. I-a spus ca la
moment nu dispune de bani. Intre timp, s-a apropiat un echipaj de politie, au convenit
ca se impaca pe loc. Astfel, a achitat oglinda si cealalta parte a plecat. Politia a spus ca
a consumat alcool, iar el a negat. A recunoscut ca a consumat bere si 50 gr. alcool, insa
nu este la volan si urma sa vina stapanul sa preia masina. Nu a dorit sa fie supus testului
“Drager”, insa a suflat. Nu a semnat procesul, deoarece nu era de acord cu invinuirea.
Intre timp, s-a apropiat stipanul masinii, a prezentat actele care confirma acest lucru.

Totodata, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate se
confirma pe deplin prin probele administrate.

Astfel, martorul Cirlig M. a indicat c4, in calitate de taxist, se deplasa la aeroport.
Inculpatul I-a lovit cu automobilul, deteriorandu-i oglinda. La cativa metri s-a oprit, i-
a cerut inculpatului sa-i achite oglinda. Acesta i-a spus ca nu are destui bani. Au inceput
si se certe. In acest timp s-au apropiat doi politisti. Au explicat situatia, iar politistul 1-
a intrebat pe inculpat daca va achita costul oglinzii. I-a fost achitat costul oglinzii, a
lasat datele la politie si a plecat sd efectueze comanda. Peste o ora si jumatate, a fost
telefonat de catre politisti, care i-au comunicat ca inculpatul era in stare de ebrietate.

Martorul Rusu R. a explicat ca, fiind la serviciu impreuna cu Calistru M., prin
apel telefonic au fost solicitati de catre colegii de la Brigada de Reactionare Operativa
902, precum ca pe bd. Dacia a observat doud automobile, care s-au atins intre ele si is1
taiau colturile unul altuia. A fost stopat automobilul ,,Dacia Logan”, la volanul caruia
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se afla inculpatul. Au fost verificate actele. Deoarece se simtea miros de alcool, a fost
efectuata testarea alcoolscopica a soferului, rezultatul fiind de aproximativ 0,60. A fost
documentat cazul, iar automobilul a fost luat prin recipisa de un cunoscut al soferului.
Inculpatul a refuzat categoric sa semneze careva acte, motivand ca nu a fost la volan.

Conform procesului-verbal de constatare a infractiunii din 21.01.2018 (in caz de
refuz de trecere a controlului in vederea conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd) a fost stabilit cd persoana supusa controlului este Ungureanu
Victor, temeiurile controlului fiind: miros de alcool din cavitatea bucala, dereglarea
mersului. Persoana supusa testarii a refuzat sa semneze careva acte.

Potrivit procesului-verbal privind consemnarea celor constatate din 21.01.2018,
in cadrul examinarii materialelor, inregistrat in R-11 al BP a INP al IGP la data de
21.01.2018, s-a constatat ca, Ungureanu Victor, fiind la volanul vehiculului ,,Dacia
Logan”, n.i. XXX XXX, se deplasa in mun. Chisindu sect. Botanica, bd. Dacia 65. In
timpul deplasarii a fost stopat si, In cadrul verificarii actelor, a fost suspectat in
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, care ulterior a fost
supus alcooltestului ,,DRAGER”. In urma testirii alcoolscopice cu alcool testul
,DRAGER”, a fost obtinut rezultatul 0,68 mg/1, care in conformitate cu art. 1342 Cod
penal este considerata stare de ebrietate cu grad avansat.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2018, ,,Obiectul
examindrii: Rezultatul testarii ,,Drager 85107, examinarea a inceput la ora 15.00, s-a
incheiat la 15.10. Prin examinare s-a constatat: obiectul examinarii presupune o fila de
hartie cu dimensiuni de 4 cm. X 8 cm., reprezentand rezultatul testarii ,,Drager alcool
test 8510”. Examinand rezultatul testarii alcoolscopice se observa inscriptiile dupa cum
urmeaza: Alcooltest 6810.7410 SERIA NR. ARDM 0342 PRINTER NR. ARDL 5062
TEST NR. 5060 YYYY MM DD HH. MM 21.01.18, 08:34. S. Mai jos, se observa
inscriptiille: NUME PERS TESTDATA, unde pe foita de hartie este inscris cu pixul
Ungureanu Victor, data nasterii 18.08.1991, Prenume. Pe ultima parte de jos se mai
observa inscrisul ,,REZULTATUL FINAL”, care este de 68 mg/1. Mai jos este rubrica
SEMNATURA, unde de asemenea cu pixul se observa inscrisul ,,refuz de a semna”.

Totodata, potrivit procesului-verbal de confruntare din 26.09.2018, dintre Cirlig
M. si Ungureanu V., inculpatul a indicat ca ,,Bauturi alcoolice, am servit pe loc acolo
unde am accidentat automobilul, pana la venirea colaboratorilor INP”, aceasta versiune
fiind sustinuta de catre acesta si in sedinta de judecata.

Ori, in caz de accident rutier, sunt aplicabile prevederile pct. 12 alin. (1) lit. h)
din Regulamentul circulatiei rutiere, cd conducatorul de vehicul implicat intr-un
accident 1n traficul rutier este obligat sd nu consume bauturi alcoolice sau droguri,
precum si sa nu administreze medicamente preparate in baza acestora panad nu va fi
supus testarii alcoolscopice, sau, dupa caz, examinarii medicale si recoltarii probelor
biologice.

lar inculpatul urma sa se conduca de prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere si era necesar sa prevadad consecintele nerespectarii acestora.

Prin urmare, nerespectarea obligatiilor prevazute in Regulamentul circulatiei
rutiere, este imputabild doar inculpatului si nu reprezintd temei pentru absolvire de
pedeapsa.



Astfel, se atesta ca inculpatul a condus automobilul de model ,,Dacia” in stare de
ebrietate, ce se confirma prin depozitiile martorului Cirlig M., ca efectua o comanda,
in calitate de taxist, la aeroport. Inculpatul cu automobilul I-a lovit, deteriorandu-i
oglinda. Peste cativa metri, s-a oprit, iar el i-a cerut sa-i achite oglinda. Acesta a spus
ci nu are destui bani si au inceput sa se certe. In acel timp, au aparut doi politisti si le-
au explicat situatia. Politistul a intrebat inculpatul daca achita oglinda. Acesta i-a
achitat oglinda, a lasat datele la politie si a plecat. Peste o ora si jumatate |-au telefonat
politistii §i i-au comunicat ca inculpatul era in stare de ebrietate, insa el nu poate sa
spun daca era sau nu in stare de ebrietate.

Martorul Rotari 1., la fel, a confirmat faptul ca inculpatul conducea automobilul
in stare de ebrietate, indicand ca a observat doua automobile implicate in accident. Li
s-a comunicat cd avut loc un accident. Din discutii, de la o persoana aducea a miros de
alcool. La fata locului a fost solicitata, politia de patrulare. In instanta de judecati a
confirmat ca accidentul a avut loc pe bd. Dacia. De la inculpat mirosea a alcool. Langa
masina inculpatului se mai afla o persoana. Inculpatul s-a prezentat ca fiind soferul
automobilului din accident. Cand au fost identificate automobilele, inculpatul era afara,
langa automobil.

Totodata, faptul conducerii automobilului in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat este dovedita si prin procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din
21.01.2018, conform carui, in cadrul examinarii materialului inregistrat in R-I1 al BP
a INP al IGP la 21.01.2018, s-a constatat ca Ungureanu V., fiind la volanul vehiculului
de model ,,Dacia Logan” cu n.i. XXX XXX, se deplasa in mun. Chisindu sect.
Botanica, bd. Dacia 65. In timpul deplasirii a fost stopat si, in cadrul verificarii actelor,
a fost suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
ulterior fiind supus alcool testului ,,DRAGER”. Fiind obtinut rezultatul 0,68 mg/Il, care
in conformitate cu art. 1342 Cod penal, este consideratd stare de ebrietate cu grad
avansat.

Potrivit art. 1342 alin. (3) Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat se Intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5
g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in acrul expirat de la 0,3 mg/l si mai
mult.

Ori, semnul obligatoriu al infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal,
starea de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, este dovedita prin intermediul rezultatului
testarii ,,DRAGER” nr. 6810 din 21.01.2018, recunoscut in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta din 05.02.2018.

Pe langa aceasta, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din
05.02.2018. ,,Obiectul examinarii presupune o fila de hartie cu dimensiuni de 4 cm x 8
cm, reprezentand rezultatul testarii ,,Drager” alcooltest 8510. Examinandu-se rezultatul
testarii alcoolscopice se observa inscriptiile dupa cum urmeaza: Alcotest 6810, 7410
SERIA NR. ARDM 0342 PRINTER NR. ARDL 5062 TEST NR. 5060 YYYY MM
DD HH.MM 21.01.18 08.34. S. Mai jos, contine inscriptile NUME PERS
TESTDATA, unde pe foita de hartie este scris cu pixul Ungureanu Victor, data nasterii
18.08.1991. Prenume. Pe ultima parte de jos pe foita respectiva se mai observa inscrisul
REZULTATUL FINAL, care este de 0,68 mg/l. Mai jos este rubrica SEMNATURA,
unde de asemenea cu pixul se observa inscrisul ,,refuz de a semna”.



Deci, rezultatul stabilit de 0,68 mg/I, potrivit art. 1342 Cod penal, constituie stare
de ebrietate cu grad avansat.

Faptul cd inculpatul a condus mijlocul de transport in stare de ebrietate se
confirma prin declaratiile martorului Cirlig M. care a indicat ca inculpatul era la volan,
ca el a plecat sa efectueze comanda, iar acesta a rdmas cu politistii. S-au oprit putin mai
departe de locul tamponatrii, el se deplasa in urma inculpatului, era posibilitate ca soferii
sa schimbe 1n acel timp. Nu poate sd afirme ca Tn masina se mai afla cineva, in timpul
deplasarii a vazut doar soferul, inculpatul conducea masina.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatului pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod
penal, ca furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, si in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 75, 10 alin. (2), 84
Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune usoara si una mai putin grava, ca la
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal nu au fost stabilite
circumstante agravante, cele atenuante fiind recunoasterea vinovatiei i repararea
prejudiciului cauzat, concluzionand ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila
cu aplicarea pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa cu care
inculpatul a fost de acord, indicand ca nu are posibilitate sd achite o eventuala amenda.

3. Avocatul Alexei Croitor a declarat apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub Invinuirea
savarsirii infractiunii previzute la art. 264! alin. (1) Cod penal

Apelantul a invocat ca martorul Rusu R. a declarat ca, fiind in serviciul de
mentinere a ordinii publice in sectorul Botanica, a primit apel telefonic de la politistul
BRO, Malii R. care a depistat o persoand in stare de ebrictate la volan. Potrivit
afirmatiilor lui Malii R. si Rotari 1., Ungureanu V. se afla la volanul automobilului
,,Dacia Logan”, n.i. XXX XXX, fiind in trafic.

insé, aceste declaratii nu corespund cu cele date de colaboratorit BRO, Malii R.
si Rotari I. cd, fiind dupa serviciul de mentinere a ordinii publice pe sectorul Botanica,
deplasandu-se spre domiciliu, a observat pe banda de deplasare doua automobile de
model ,,Dacia Logan”, parcate neregulamentar.

Deci, la momentul depistarii inculpatului, acesta nu se afla la volanul
automobilului, nici nu era in trafic, dar stationa neregulamentar.

Astfel, inculpatului nu-i poate fi imputata savarsirea infractiunii prevazute la art.
264 alin.(1) Cod penal, potrivit cirui se pedepseste conducerea mijlocului de transport
de catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in
stare de ebrietate produsd de substante stupefiante, insa in cazul dat n-a avut loc
conducerea mijlocului de transport.

4. Potrivit Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2020,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a statuat cd instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunile
incriminate, imprejurarile date fiind constatate din probele administrate, care au fost
corect apreciate, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct



de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Ori, depozitiile inculpatului ce vizeaza infractiunea prevazuta de art. 264! alin.
(1) Cod penal, nu corespund adevarului, sunt date cu scopul de a-si diminua
raspunderea penala si combatute prin probele administrate.

Desi, inculpatul a recunoscut vinovatia partial, culpa acestuia in comiterea
infractiunilor imputate se confirma prin probele administrate.

Astfel, martorul Cirlig M. a explicat ca, in calitate de taxist, efectua o comanda
la aeroport. Inculpatul I-a lovit cu automobilul, deteriorandu-i oglinda. Peste cativa
metri, s-a oprit, iar el i-a cerut sa-i achite oglinda. Inculpatul a spus ca nu are destui
bani, au inceput si se certe. In acest timp au aparut doi politisti, le-au explicat situatia.
Politistul a intrebat inculpatul daca va achita costul oglinzii. Apoi, i-a fost achitat costul
oglinzii, a lasat datele la politie si a plecat sa efectueze comanda. Peste o ora si
jumatate, a fost telefonat de catre politisti, care i-au comunicat ca inculpatul era in stare
de ebrietate. La volan se afla inculpatul. El a plecat sa efectueze comanda, iar inculpatul
a ramas cu politistii. S-au oprit un pic mai departe de locul tamponarii. Se deplasa in
spatele acestuia. A fost posibilitatea ca sa se schimbe soferii intre timp. Nu poate sa
spuna dacid mai era cineva cu inculpatul in masina. In timpul deplasirii a vazut soferul.
Soferul era inculpatul. In momentul cand se certa cu inculpatul, nu a simtit miros de
alcool.

Martorul Rusu R. a indicat ca, prin apel telefonic au fost solicitati de catre colegii
de la Brigada de Reactionare Operativa 902, precum ca pe bd. Dacia au observat doua
automobile, care s-au atins intre ele si 1si taiau colturile unul altuia. Colegii de la BRO
au stopat automobilul de model ,,.Dacia Logan”, condus de inculpat. La verificarea
actelor, s-a simtit miros de alcool si au facut testarea alcoolscopicd a soferului,
rezultatul fiind de aproximativ 0,60. A fost documentat cazul. Automobilul a fost luat
prin recipisa de un cunoscut al soferului. Inculpatul a refuzat categoric sd semneze
careva acte, motivand ca nu a fost la volan. I-a explicat inculpatului despre dreptul de
a merge la dispensar, insa acesta nu a dorit, sustindnd ca nu a fost la volan.
Automobilele au fost implicate n accident, si colegii lui I-au stopat pe soferul mai
agresiv si au solicitat actele. S-a depistat ca soferul se afla in stare de ebrietate la volan.
Din spusele colegilor, inculpatul se afla la volan, se deplasa, a fost stopat si colegii au
solicitat actele de la el.

Martorul Rotari . a comunicat ci activa in Batalionul de Redirectionare. In timp
ce se deplasa impreuna cu Malairau R. la domiciliu, a observat douda automobile
implicate in accident. A fost stabilit ca a avut loc un accident. A simtit ca de la o
persoand aducea a miros de alcool. La fata locului a fost solicitata politia de patrulare.
Anume de la inculpat se simtea miros de alcool. Langa masina inculpatului se mai afla
o persoand. Inculpatul s-a prezentat ca este soferul automobilului implicat in accident.
La identificarea automobilelor, inculpatul era afara, langa automobil. Nu-si aminteste
dacd motoarele automobilelor erau oprite sau nu.

Prin procesul-verbal de constatare a infractiunii din 21.01.2018 (in caz de refuz
de trecere a controlului in vederea conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd) a fost stabilit ca persoana supusd controlului este Ungureanu



Victor, temeiurile controlului fiind: miros de alcool din cavitatea bucala, dereglarea
mersului. Persoana supusa testarii a refuzat sa semneze careva acte.

Potrivit procesului-verbal privind consemnarea celor constatate din 21.01.2018,
in cadrul examindrii materialelor, inregistrat in R-Il al BP a INP al IGP la data de
21.01.2018, s-a constatat ca, Ungureanu Victor, fiind la volanul vehiculului de model
,Dacia Logan”, cu n.i. XXX XXX, se deplasa in mun. Chisindu sect. Botanica, bd.
Dacia 65. In timpul deplasirii a fost stopat si, in cadrul verificarii actelor, a fost
suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, care
ulterior a fost supus alcooltestului ,,DRAGER”. In urma testirii alcoolscopice cu alcool
testul,,DRAGER?”, a fost obtinut rezultatul 0,68 mg/1, care in conformitate cu art. 1342
Cod penal este considerata stare de ebrietate cu grad avansat.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2018, ,,Obiectul
examinarii: Rezultatul testarii ,,Drager 8510, examinarea a inceput la ora 15.00, s-a
incheiat la 15.10. Prin examinare s-a constatat: obiectul examinarii presupune o fila de
hartie cu dimensiuni de 4 cm. X 8 cm., reprezentand rezultatul testarii ,,Drager alcool
test 8510”. Examinand rezultatul testarii alcoolscopice se observa inscriptiile dupa cum
urmeaza: Alcooltest 6810.7410 SERIA NR. ARDM 0342 PRINTER NR. ARDL 5062
TEST NR. 5060 YYYY MM DD HH. MM 21.01.18, 08:34. S. Mai jos, se observa
inscriptiile: NUME PERS TESTDATA, unde pe foita de hartie este inscris cu pixul
Ungureanu Victor, data nasterii 18.08.1991, Prenume. Pe ultima parte de jos se mai
observa inscrisul ,,REZULTATUL FINAL”, care este de 68 mg/1. Mai jos este rubrica
SEMNATURA, unde de asemenea cu pixul se observi inscrisul ,,refuz de a semna”.

Astfel, probele administrate dovedesc vina inculpatului in comiterea infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Totodata argumentele apararii se combat prin procesul-verbal de confruntare din
26.09.2018, dintre Cirlig M. si Ungureanu V., in care inculpatul indica ca a servit
bauturi alcoolice pe loc, acolo unde a accidentat automobilul, pana la venirea
colaboratorilor INP, aceasta versiune fiind sustinuta si in sedinta de judecata.

Ori, 1n caz de accident rutier, sunt aplicabile prevederile pct. 12 alin. (1) lit. h)
din Regulamentul circulatiei rutiere, cd conducatorul de vehicul implicat intr-un
accident in traficul rutier este obligat sd nu consume bauturi alcoolice sau droguri,
precum si sa nu administreze medicamente preparate in baza acestora pand nu va fi
supus testarii alcoolscopice, sau, dupa caz, examinarii medicale si recoltarii probelor
biologice.

lar inculpatul urma sa se conduca de prevederile Regulamentului circulatiei
rutiere si era necesar sa prevada consecintele nerespectarii acestora.

Prin urmare, nerespectarea obligatiilor prevazute in Regulamentul circulatiei
rutiere, este imputabila doar inculpatului si nu reprezinta temei pentru absolvire de
pedeapsa.

Astfel, se atesta ca inculpatul a condus automobilul ,,Dacia” in stare de cbrietate,
ce se confirma prin depozitiile martorului Cirlig M., ca efectua o comanda, n calitate
de taxist, la aeroport. Inculpatul cu automobilul I-a lovit, deteriorandu-i oglinda. Peste
cativa metri, s-a oprit, iar el i-a cerut sa-i achite oglinda. Acesta a spus ca nu are destui
bani si au inceput sa se certe. In acel timp, au aparut doi politisti si le-au explicat
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situatia. Politistul a intrebat inculpatul daca achita oglinda. Acesta i-a achitat oglinda,
a lasat datele la politie si a plecat. Peste o ora si jumatate |-au telefonat politistii si i-au
comunicat ca inculpatul era in stare de ebrietate, insa el nu poate sa spuna daca era sau
nu in stare de ebrietate.

Martorul Rotari 1., la fel, a confirmat faptul ca inculpatul conducea automobilul
in stare de ebrietate, indicand ca a observat doua automobile implicate in accident. Li
s-a comunicat ca avut loc un accident. Din discutii, de la o persoana aducea a miros de
alcool. La fata locului a fost solicitata, politia de patrulare. In instanta de judecati a
confirmat ca accidentul a avut loc pe bd. Dacia. De la inculpat mirosea a alcool. Langa
masina inculpatului se mai afla o persoana. Inculpatul s-a prezentat ca fiind soferul
automobilului din accident. Cand au fost identificate automobilele, inculpatul era afara,
langa automobil.

Totodata, faptul conducerii automobilului in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat este dovedita si prin procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din
21.01.2018, conform carui, in cadrul examinarii materialului inregistrat in R-I1 al BP
a INP al IGP la 21.01.2018, s-a constatat ca Ungureanu V., fiind la volanul vehiculului
de model ,,Dacia Logan” cu n.i. XXX XXX, se deplasa in mun. Chisindu sect.
Botanica, bd. Dacia 65. In timpul deplasarii a fost stopat si, in cadrul verificarii actelor,
a fost suspectat in conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
ulterior fiind supus alcool testului ,, DRAGER”. Fiind obtinut rezultatul 0,68 mg/I, care
in conformitate cu art. 1342 Cod penal, este consideratd stare de ebrietate cu grad
avansat.

Potrivit art. 1342 alin. (3) Cod penal, prin stare de ebrietate alcoolicd cu grad
avansat se Intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,5
g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,3 mg/l si mai
mult.

Ori, semnul obligatoriu al infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal,
starea de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, este dovedita prin intermediul rezultatului
testarii ,,DRAGER” nr. 6810 din 21.01.2018, recunoscut in calitate de mijloc material
de proba prin ordonanta din 05.02.2018.

Pe langa aceasta, conform procesului-verbal de examinare a obiectului din
05.02.2018. ,,Obiectul examinarii presupune o fila de hartie cu dimensiuni de 4 cm x 8
cm, reprezentand rezultatul testarii ,,Drager” alcooltest 8510. Examinandu-se rezultatul
testarii alcoolscopice se observa inscriptiile dupa cum urmeaza: Alcotest 6810, 7410
SERIA NR. ARDM 0342 PRINTER NR. ARDL 5062 TEST NR. 5060 YYYY MM
DD HH.MM 21.01.18 08.34. S. Mai jos, contine inscriptile NUME PERS
TESTDATA, unde pe foita de hartie este scris cu pixul Ungureanu Victor, data nasterii
18.08.1991. Prenume. Pe ultima parte de jos pe foita respectiva se mai observa inscrisul
REZULTATUL FINAL, care este de 0,68 mg/l. Mai jos este rubrica SEMNATURA,
unde de asemenea cu pixul se observa inscrisul ,,refuz de a semna”.

Ori, apelul aparatorului este insotit de motive declarative, care nu au fost
sustinute prin careva probe.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.



5. Avocatul Alexei Croitor a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Recurentul a invocat ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele bazate pe
probele cercetate, care ar permite respingerea apelului.

Astfel, martorul Rusu R. a declarat la urmarirea penala si in sedinta de judecata
ca, fiind in serviciul de mentinere a ordinii publice in sectorul Botanica, a primit apel
telefonic de la politistul BRO, Malii R. care a depistat o persoana in stare de ebrietate
la volan. Potrivit afirmatiilor lui Malii R. si Rotari 1., Ungureanu V. se afla la volanul
automobilului de model ,,Dacia Logan”, n.i. XXX XXX fiind in trafic.

fnsé, aceste declaratii nu corespund cu cele date de colaboratorit BRO, Malii R.
si Rotari I. c&, fiind dupa serviciul de mentinere a ordinii publice pe sectorul Botanica,
deplasandu-se spre domiciliu a observat pe banda de deplasare doua automobile de
model ,,Dacia Logan”, parcate neregulamentar.

Deci, la momentul depistarii inculpatului, acesta nu se afla la volanul
automobilului, nici nu era in trafic, dar stationa neregulamentar.

Deci, inculpatului nu-i poate fi imputata savarsirea infractiunii prevazute la art.
264 alin.(1) Cod penal, potrivit cirui se pedepseste conducerea mijlocului de transport
de cétre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in
stare de ebrietate produsd de substante stupefiante, insa in cazul dat n-a avut loc
conducerea mijlocului de transport.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald — instanta a admis o concluzie eronata, a respins apelul fara se
expune asupra circumstantelor invocate, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei s1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeazda a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens.
Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca, recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, care prevede inclusiv temeiul — ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor din apel, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei (pct. 5. din decizie).



Insa, in recursul respectiv, in pofida normelor de drept enuntate, nu este
specificat, in raport cu relevantele continute in partea descriptivda a hotararilor
contestate, asupra caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta, care ar
fi erorile de drept si esenta ca instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la
prescriptiile din art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penala, care i-ar fi afectat solutia,
fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens (pct.
5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul ordinar al
apardrii cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decét interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele refinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurarile mentionate n partea descriptivd a hotdrarilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele
de fond si de apel, legal si intemeiat au constatat i apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind Invinuirea Tnaintatd inculpatului, si incadrarea juridicd corecta a
actiunilor lui infractionale, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Rusu R., Rotari I. si Cirlig M., ultimul
declarand cert si clar cd inculpatul i-a deteriorat oglinda auto in timp ce conducea
autovehiculul ,,Dacia Logan”, n.i. XXX XXX, procesul-verbal de constatare a
infractiunii din 21.01.2018 (in caz de refuz de trecere a controlului in vederea conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica) ca persoana supusa controlului este
Ungureanu Victor, temeiurile controlului fiind: miros de alcool din cavitatea bucala,
dereglarea mersului, persoana supusad testarii a refuzat sa semneze careva acte;
procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 21.01.2018, ca in cadrul
examinarii materialelor, inregistrat in R-I1 al BP a INP al IGP la data de 21.01.2018,
s-a constatat ca, Ungureanu Victor, fiind la volanul vehiculului ,,Dacia Logan”, n.i.
XXX XXX, in cadrul verificarii actelor, a fost suspectat in conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica si supus alcooltestului ,,DRAGER”, in urma
testarii alcoolscopice cu alcool testul ,,DRAGER?”, a fost obtinut rezultatul 0,68 mg/1,
care in conformitate cu art. 1342 Cod penal este considerati stare de ebrietate cu grad
avansat; procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2018, ca ,,Obiectul

10



examindrii: Rezultatul testarii ,,Drager 85107, examinarea a Inceput la ora 15.00, s-a
incheiat la 15.10, prin examinare s-a constatat: obiectul examinarii presupune o fila de
hartie cu dimensiuni de 4 cm. x 8 cm., reprezentand rezultatul testarii ,,Drager alcool
test 85107, examinand rezultatul testarii alcoolscopice se observa inscriptiile dupa cum
urmeaza: alcooltest 6810.7410 SERIA NR. ARDM 0342 PRINTER NR. ARDL 5062
TEST NR. 5060 YYYY MM DD HH. MM 21.01.18, 08:34. S, mai jos, se observa
inscriptiile: NUME PERS TESTDATA, unde pe foita de hartie este inscris cu pixul
Ungureanu Victor, data nasterii 18.08.1991, prenume, pe ultima parte de jos se mai
observa inscrisul ,,REZULTATUL FINAL”, care este de 68 mg/1, mai jos este rubrica
SEMNATURA, unde de asemenea cu pixul se observa inscrisul ,,refuz de a semna”,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii i coroborarii lor, instantele de fond si de apel indicand argumentat si
detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile apararii, instanta de apel
pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
probele administrate pe caz demonstrand cu concludentd prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (1) Cod penal (pct.
2., 4. din decizie).

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta apel just si argumentat a {inut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata,
individualizata si aplicatd inculpatului in corespundere cu prevederile legale,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atit din
partea acestuia, cat si a altor persoane (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, ardtand in mod concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirmad o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de aefectua 0 examinare efectiva
a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se
apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de
art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat
la fiecare argument (hotdrdrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de
Jos).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei (pct. 5. din
decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
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instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apararea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudenter CtEDO, nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pet. 20, cazul
Bujnita c. Moldovei).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile
contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solufia, ca au fost
intrunitele elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Alexei Croitor,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 04 tunie 2019 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2020, in privinta inculpatului Ungureanu
Victor XXXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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