Dosarul nr. 1ra-420/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Ion Guzun si Iurie Diaconu,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Daniel Sontea in numele
condamnatului Braga Victor impotriva sentintei Judecatoriei sect.
Botanica, mun. Chisinau din 02 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2013 in cauza penala privind pe

Braga Victor Dumitru, nascuta la 22 octombrie 1961,
originar §i domiciliat in mun. Chisindu, str. Bicioii
Noi, 14/2, ap. I.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 28 mai 2013 - 02 iulie 2013 (prima instania).
2. 16 septembrie 2013 — 09 octombrie 2013 (instanta de apel).
3. 23 decembrie 2013 — 26 februarie 2014 (instanta de recurs
ordinar).
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisindu din 02
iulie 2013 inculpatul Braga Victor a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1)
Cod penal la 8 ani inchisoare 1n penitenciare de tip inchis.

A fost dispusa supunerea inculpatului la tratament medical contra
alcoolismului, in timpul executarii pedepsei.

Masura preventiva arestul a fost mentinuta.

In fapt, prima instanta a retinut, ca Braga Victor la 13 februarie 2013,
aproximativ la ora 23:30, aflindu-se impreund cu Tamara Ostrovscaia in
apartamentul nr. 1 din str. Bacioii Noi 14/2, mun. Chisinau, in urma unui



conflict aparut intre ei, avind scopul omorului, intentionat, i-a aplicat ultimei
o lovitura cu cutitul in regiunea spatelui pe linia paravertebrala, cauzindu-i
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 317 din 25 aprilie 2013
vatamari corporale grave victimei Tamara Ostrovscaia, in rezultatul carora
ultima a decedat.

in drept, prima instantd a incadrat fapta inculpatului Braga Victor
in baza art. 145 alin. (1) Cod penal — omorul intentionat al unei
persoane.

2. Sentinta nominalizatdi a fost atacatdi cu apel de citre
aparatorul Daniel Sontea in numele inculpatului Braga Victor si de
catre ultimul, care au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
recalificarea infractiunii din prevederile art. 145 alin.(1) Cod penal in
prevederile art. 149 alin. (1) Cod penal motivind, ca nu au fost prezentate
probe care ar dovedi comportamentul conflictual al inculpatului cu victima si
ca toate s-au intimplat din neglijenta, iar moartea lui Tamara Ostrovscaia este
o consecinta intimplatoare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09
octombrie 2013 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre
aparatorul Daniel Sontea in numele inculpatului Braga Victor si de
catre ultimul.

Mentinind sentinta Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisindu din 02
iulie 2013, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a retinut, ca instanta de
fond corect a stabilit starea de fapt s1 de drept ce a dus la respingerea
apelurilor ca nefondate, iar pedeapsa aplicata este echitabila cu cele savirsite.

4. Ne fiind de acord cu hotaririle emise, aparatorul Daniel Sontea
in numele condamnatului Braga Victor a declarat recurs ordinar
impotriva sentintei Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau din 02 iulie
2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
octombrie 2013 solicitind casarea acestor, rejudecarea cauzei si remiterea ei
la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecatori. Recurentul face
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala.

Indica, recurentul ca, atit instanta de fond cit si Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau examinind cauza nu au luat in consideratie motivele
invocate de aparare, ele fiind respinse ca nefondate.

Mai indica recurentul, ca concluziile instantelor judecatoresti cu privire
la vinovatia inculpatului Braga Victor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 145 alin. (1) Cod penal nu se bazeaza pe probe ce ar dovedi cu
certitudine ca fapta a fost savirsita intentionat.



Considera, cd fapta savirsita de inculpat nu a fost intentionata, iar
actiunile lui urmeaza a fi calificate ca lipsire de viata din imprudenta.

5. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele cauzei penale si motivele invocate, Colegiul penal
considera recursul ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri
penald hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de apel si de fond in temeiurile indicate
in dispozitia articolului sus vizat.

Potrivit textului recursului, recurentul invocd ca temei de casare a
deciziei instantei de apel prevederile pct. 6), si 12) a alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala si anume ca, instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, nemotivindu-si solutia, iar faptei savirsite de Braga Victor i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Din continutul recursului declarat de avocatul Daniel Sontea in numele
inculpatului Braga Victor se vede clar, ca acesta nu este de acord cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in partea condamnarii in baza art.
145 alin. (1) Cod penal, solicitind ca actiunile lui sa fie calificate pe art. 149
alin. (1) Cod penal, ca lipsire de viatd din imprudenta.

Colegiul penal constata, ca motivul invocat de recurent nu este aplicabil
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi un temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casdrii deciziei instantei de apel,
deoarece instanta de fond si de apel corect a incadrat faptele comise de
inculpatul Braga Victor pe art. 145 alin. (1) Cod penal, in baza caruia acesta
a si fost pus sub Invinuire.

Colegiul penal retine ca, instanta de apel, in baza probelor administrate
legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de judecata,
cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitdtii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel,
ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia condamnatului in
comiterea infractiunii imputate in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

In ce priveste criticile formulate de recurent enuntate la pct. 4 al
prezentei decizii, prin care sustine ca Braga Victor nu se face vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, iar actiunile
lui urmeaza a fi recalificate in baza art. 149 alin. (1) Cod penal — au format
obiect de discutie la judecarea cauzei in apel, carora instanta le-a dat o



motivare corespunzatoare, argumentatd si pe care instanta de recurs §i-0
insuseste pe deplin.

6. Conform art. 27 si 414 alin. (2) Cod de procedura penald
aprecierea probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta
instantelor de fond si de apel.

Instanta de recurs este in drept sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept,
insd va tine seama de starea de fapt deja constatatd prin hotarirea
judecatoreascd devenitd definitiva. Aceastd concluzie survine din prevederile
art. 427 Cod de procedura penala, care ofera dreptul de casare numai daca se
constata o eroare de drept.

Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata.

Afirmatiile recurentului, ca instantele judecatoresti au dat o apreciere
gresitd a probelor prezentate, fapt ce a dus la o calificare gresitd a actiunilor
inculpatului, nu pot fi admise la examinarea cauzei in instanta de recurs.

/. Conform deciziei instantei de apel vinovatia lui Braga Victor in
comiterea omorului unei persoane se confirma prin cumulul de probe din
dosar, inclusiv prin probele cercetate suplimentar:

- declaratiile martorilor Iurie Sisoev (f.d. 159), Nicolai Resetnic (f.d.
158);

- ordonanta din 15 februarie 2013 de incepere a urmaririi penale
conform semnelor componentei infractiunii prevazute de art.145 alin. (I) Cod
penal (f.d. I);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 februarie 2013
(f.d.13-20), cu fototabela conform careia au fost cercetat apartamentul nr. 1
din str. Bacioii Noi, 14/2, mun. Chisinau, unde a fost depistat cadavrul Iui
Tamara Ostrovschaia, fiind fixate si toate obiectele din apartament;

- procesul-verbal de ridicare din 18 februarie 2013, potrivit caruia de
la locul comiterii infractiunii au fost ridicate o pereche de strampi de culoare
neagra, o pereche de chiloti de culoare alba si o pereche de ciorapi (f.d. 29);

- procesul-verbal privind colectarea mostrelor din 18 februarie 2013,
potrivit caruia de la Braga Victor au fost colectate mostre de singe si saliva
(f.d.31), de amprente papilare (f.d. 33);

- raportul de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 114-2013 din
26 februarie 2013, prin care s-a stabilit ca Braga Victor de careva maladii
psihice cronice nu sufera, prezinta diagnoza: ,,alcoolism cronic”. In perioada
savirsirii infractiunii de care este Invinuit el dereglari psihice temporare nu
manifesta, se afla doar in stare de ebrietate alcoolica simpla, ce nu-1 lipsea



de capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale, astfel, Braga
Victor, ca nefiind bolnav psihic, a fost recunoscut responsabil. La momentul
comiterii infractiunii Braga Victor nu s-a aflat in stare de afect patologic (f.d.
48-50);

- raportul de expertiza nr.184 din 07 martie 2013, potrivit caruia doua
urme degetale de pe foliile adezive nr.1,4 copiate de pe suprafata exterioara a
usii de la baie si a sticlei de masa plastica cu volumul de 0,5 |, ridicate in
cadrul cercetarii, la 15 februarie 2013, au fost create de degetul aratator al
miinei stingi si de degetul mijlociu a miinii drepte a lui Braga Victor (f.d.51-
53);

- raportul de expertiza medico - legala nr. 297 din 21 martie 2013 prin
care s-a constatat ca, singele cet.Tamara Ostrovscaia apartine grupei Oalfa,
beta iar al lui Braga Victor apartine grupei Oalfa, beta, asecretor. In petele de
culoare cafenie Intunecat si rosie-cafenie de pe fragmentele din covor,
pansament medical, fesuta din coton si tesdtura galben a fost depistat singe
de origine umana. La determinarea apartenentei de grup a fost constatat
antigenul ,,H”, aglutinele n-au fost determinate.

- raportul de expertiza medico-legala nr. 299 din 21 martie 2013 prin
care s-a constatat, ca in petele si minjiturile de culoare bruna si cafenie de pe
pulover si doi ciorapi a fost depistat singe de origine umana. La determinarea
apartenentei de grup au fost constatati antigenul ,,H” si aglutininele - alfa,
beta. Deci, singele depistat a provenit de la orisice persoana cu grupa de
singe Oalfa, beta, ce nu exclude provenirea acestui singe de la Tamara
Ostrovscaia, insa daca Braga Victor a avut careva leziuni corporale la
momentul infractiunii, atunci nu se exclude adaos de singe in aceste pete si
de la el insusi (£.d.59 - 62);

- raportul de expertiza medico-legala nr.298 din 19 martie 2013 prin
care s-a constatat cd, in minjiturile de culoare cafenie-inchisa de pe lama
cutitului a fost depistat singe de origine umana si nu Se exclude provenirea
acestui singe de la Tamara Ostrovscaia, insa, daca Braga Victor a avut careva
leziuni corporale la momentul infractiunii, atunci nu se exclude adaos de
singe in aceste pete si de la el insusi (f.d.63- 65);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 317 din 25 aprilie 2013 prin
care s-a stabilit, ca decesul cet. Tamara Ostrovscaia a survenit in rezultatul
hemoragiei externe, ca consecintd a plagii taiat-intepate a peretelui posterior
a abdomenului cu lezarea vaselor sanguine paravertebrale. La cercetarea
toxico - chimica in singele cadavrului s-a depistat 2, 26 % alcool etilic ceea
ce la persoanele vii corespunde unei stari de ebrietate grad mediu (f.d.66-68).



Prin urma, instanta de fond corect I-a condamnat pe Braga Victor pe art.
145 alin. (1) Cod penal, sentinta fiind ment{inutd de instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal conchide cd, nu existid temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul Daniel Sontea in
interesele inculpatului Braga Victor si, potrivit legii, se impune
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Daniel Sontea
in numele condamnatului Braga Victor impotriva sentintei Judecatoriei
sect. Botanica, mun. Chisindu din 02 1ulie 2013 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 09 octombrie 2013 1n cauza penala privind pe
Braga Victor Dumitru, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila pronuntata integral la data de 19 martie 2014,
ora 9. 30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Guzun
lurie Diaconu



