Dosarul nr. 1ra-1600/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 august 2020 mun. XXXXX

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Victor Burduh,
Nicolae Craiu,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva, sentintei Judecatoriei Chisinau din 12 aprilie 2019 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2019, declarat de avocatul Marin Afanas in
numele inculpatului

Lefter Serghei XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar §i locuitor al mun. XXXXX, str-la
XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 06.10.2017 - 12.04.2019,
instanta de apel: 03.07.2019 - 12.11.2019,
instanta de recurs. 22.06.2020 - 25.08.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 12 aprilie 2019, Lefter Serghei a fost
condamnat 1n baza art. 287 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 550 unitati
conventionale, ce constituie 27.500 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, inculpatul Lefter S. la 11.06.2017, in jurul orei
23%, aflandu-se in scara nr. 1 a blocului locativ din str-la XXXXX, XXXXX, mun.
XXXXX, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor s1 admitand in mod constient survenirea acestora, incalcand in mod grosolan ordinea
publica, actiondnd cu cinism §i obraznicie deosebitd, a initiat un conflict cu cetatenii
XXXXX s1 XXXXX, in urma cdaruia, cet. XXXXX conform raportului de expertiza
judiciard nr. XXXXX din 13.06.2017 i-au fost cauzate - echimoza la nivelul fetei, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatic a unui obiect contondent dur, posibil in
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timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatdmare neinsemnatd si cet. XXXXX
conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 13.06.2017 i-au fost cauzate
edem echimotic, excoreatie si echimoza la nivelul fetei, excoriatii la nivelul ambelor
coate, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatic a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate si se calificad ca vdtidmare neinsemnatd.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a negat faptul aplicarii loviturilor partilor
vatamate, insd a indicat ca a aplicat aceste lovituri cu scopul de a se apara. Astfel, Stirbu
V. impreuna cu fiul sdu mai mare, Lefter 1. au iesit din apartament, dupa care peste un
minut a iesit si el impreuna cu Satcovschi A. Iesind din apartament a observat cad vecinul
sau, XXXXX insd era sub scara blocului, ldnga panoul electric. Satcovschi A. i-a
comunicat vecinului sdu, sa iasa afard pentru a fuma deoarece ceia ce consumau ei avea
un miros specific. Ulterior, acestia au Tnceput sa o injure pe Satcovschi A., astfel el i-a
intrebat cine dintre ei si-a permis astfel sa se exprime, atunci din intuneric a iesit in
intdmpinare XXXXX, care a indicat ca el a injurat si a incercat sa il loveasca, iar el cu
scopul de a se apara, cu bratul deschis 1-a lovit in regiunea capului, In partea dreapta.
Dupa care toti trei, si anume XXXXX si doi prietenei de ai sai au inceput a-1 lovi. La
intrebarile avocatului, inculpatul Lefter S. a indicat cd dacad nu il lovea el primul, atunci
XXXXX avea sa i aplice lovituri. XXXXX a incercat sa il loveasca cu mana dreapta in
partea stanga a fetei, Tnsa el s-a aparat, a mentionat ca daca XXXXX nu incerca sa i
aplice lovituri, el nu avea sd il loveasca. Cand a cdzut la pdmant, toti trei 1i aplicau
lovituri §1 nu a observat cine primul 1-a lovit.

Partea vatamata XXXXX, a declarat ca, din apartamentul nr. 2 a iesit Lefter S. cu
o domnisoard, ultima s-a indignat si i-a intrebat ce fac pe scari, la ce el i-a raspuns ca
discuta. Lefter S. le-a comunicat sa discute mai in liniste ca este deja tarziu, la care el a
acceptat cele comunicate de Serghei. Lefter S. s-a indreptat spre iesirea din bloc, a apasat
butonul pentru a deschise usa, vorbind cu domnisoara si iesind spre usa s-a apropiat de
el si a intrebat cine a raspuns ca discutd, la ce i-a raspuns ca el a spus aceasta fraza. Dupa
aceasta, Lefter S. s-a apropiat de el si 1-a lovit cu pumnul in fatd, la care el a facut doi
pasi in spatele sau si s-a sprijinit de prietenii sdi, atunci cineva din spatele sau I-a lovit
pe Lefter S., dupa care acesta deja incerca sa loveasca pe cineva dintre prietenii sdi care
se aflau in spatele sdu. Domnisoara cu care era Lefter S. incerca sa ii opreasca pe
prietenii sai iar el a decis sa il opreasca pe Lefter S. La un moment dat, a realizat ca
unica sansa de a-1 linisti pe Lefter S. era sa il imbratiseze, astfel ca el sd nu mai aiba
posibilitatea de a lovi pe cineva. Imbratisandu-1 pe Lefter S., acesta nu a refuzat de la
actiunile sale si din cauza acestor actiuni 1-a lovit, el a pierdut echilibrul si a cizut. In
acest moment a observat ca Lefter S. are o problema la genunchi. Din motiv ca in scara
blocului era galdgie, au iesit vecinii din apartamente. Apoi cineva a sunat la politie.
Prietenii sai doar au incercat sa 1l apere dupa ce a fost lovit de cétre inculpat. El personal
pe Lefter S. nu l-a lovit si nici nu poate comunica daca prietenii sdi l-au lovit pe acesta
deoarece el deja era la pamant langa inculpat.

Partea vatamatd XXXXX, a relatat ca, Artur si Egor au inceput o tema de discutie
si Tn acest timp a iesit din apartament Lefter S. cu o domnisoara. Apoi domnisoara data,
in limba rusa i1-a intrebat ce fac ei acolo, la care Artur i-a raspuns ca discuta, atunci Lefter
S. le-a spus sa comunice, insa in liniste. Ei au fost de acord si au continuat discutia.
Domnisoara a iesit prima pe usa blocului, 1ar Lefter S. mergea in spatele acesteia, insa
pasind pragul s-a oprit si intorcandu-se spre ei a intrebat cine este atat de destept, la care
Artur a raspuns ca el. Atunci Lefter S. 1-a rugat pe Artur sd se apropie si i-a aplicat o

2



loviturd, apoi s-a inceput intre ei un conflict cu strigite si lovituri. In momentul
conflictului, din apartamentul lui Lefter S. au iesit cateva persoane de gen masculin care
la fel s-au implicat in conflictul din scara blocului, dupa care incdierarea a continuat
afard. lar la un moment dat cineva a strigat sa se opreasca deoarece Lefter S. avea o
problema la picior. Bataia a stopat $i mai tarziu au mers in apartamentul lui Lefter S.
pentru a vedea care este starea acestuia. Au asteptat pana a venit politia s1 ambulanta, iar
intre timp in apartament a avut loc o cearta, sotia lui Lefter S. il numea cu cuvinte
necenzurate.

Martorul Satcovschi A., a declarat cd, unul dintre cei trei tineri a Inceput a vorbi
necenzurat cu Lefter S. si s-a Indarjit spre el, de aceea Lefter S. s-a indarjit si el spre
umarul acelui tandr, iar ulterior toti trei tineri au sarit sa 1l loveasca pe Lefter S. Dupa ce
Lefter S. a cdzut jos, unul dintre tineri i-a lovit genunchiul lui Serghei si 1 1-a sclintit.
Cand a vazut ce s-a intdmplat, a intrat in casa si a chemat-o pe sotia lui Lefter S., intre
timp unul dintre cei trei tineri a fugit. Apoi a iesit sotia si feciorii lui Lefter S., I-au dus
in casa si au chemat politia si ambulanta.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 13.06.2017, partii
vatamate XXXXX i-au fost cauzate: echimoza la nivelul fetei, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate si se calificd ca vatamare neinsemnata.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 13.06.2017, partii
vatamate XXXXX i-au fost cauzate: edem echimotic, excoriatie si echimoza la nivelul
fetei, excoriatii la nivelul ambelor coate, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contodent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate si se
califica ca vatdmate neinsemnata.

In cadrul examindrii cauzei, nu au fost relevate circumstante ce ar indica la
declaratiile false ale partilor vatamate. Inculpatul si partile vatamate nu erau in relatii
ostile. In cazul existentei unor asemenea circumstante, inculpatul, Tn mod neaparat, le
comunica instantei.

Conflictul iscat intre inculpat si partile vatdmate s-a produs in loc public, fiind
observat si de terte persoane. Mai mult, conflictul a avut loc pe timp de noapte,
aproximativ ora 23%, ce demonstreazi, cd este vorba de o manifestare ce a provocat
indignarea unei colectivititi de persoane care au luat cunostinta de fapta savarsita.
La la baza conflictului a stat rdspunsul partii vatamate XXXXX la intrebarea acordata
de catre inculpat si martorul A. Satkovschi ,.ce fac ei in scara blocului”, care a indicat
ca discuta si a fost de acord cu observatia lui Lefter S. sa discute mai in liniste deoarece
este deja tarziu, insd avand 1n vedere cele ce au urmat, acest raspuns nu l-a satisfacut pe
inculpatul care a initiat conflictul.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului inculpatulu ca in privinta lui XXXXX
s1 XXXXX este pornitd o cauza penald pe art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, ca rezultat
al actiunilor ce au avut loc la 11.06.2017. Or, in speta obiect al infractiuni este
huliganismul, a carui element principal este incdlcarea ordinii publice din motive
huliganice ceea ce la caz s-a realizat. Astfel, ceea ce a urmat dupa ce inculpatul Lefter
S. a initiat conflictul, incalcand grosolan ordinea publica, aplicand violenta fizica, nu
tine de competenta instantei de judecata de a cerceta si de a se expune asupra acestor
fapte, fiind o cauza penald separata examinata de un alt complet de judecata.

Ori, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul, aflandu-se in loc public, a incalcat
grosolan ordinea publica, aplicandu-i lovitura cu pumnul in regiunea fetei pdrtii
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vatamate XXXXX, cauzdndu-i dureri fizice care conform raportului de expertiza
judiciara au fost calificate ca vatamare neinsemnata.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, dupd semnele actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei fizice, soldatd cu vatamarea neinsemnatd a integritatii corporale
si sanatatii, exteriorizatd prin echimoza la nivelul fetei prezentd la partea vatamata
XXXXX, fiind indiciul rezultatului aplicarii unei forte traumatice externe in regiunea
capului.

3. Avocatul Marin Afanas a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Lefter S. sa fie achitat, din motiv ca in actiunile
lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii imputate.

Apelantul a invocat ca, vina inculpatului nu a fost doveditd atit la urmarirea
penald cat si in instanta de judecata, respectiv probele pe care s-a bazat acuzatorul de
stat, poarta un caracter superficial si pripit.

Cat priveste declaratiile martorului A. Satkovschi, urmeaza a fi apreciate pozitiv
din punct de vedere juridic, or, acestea il dezvinovatesc pe inculpat.

Instanta nu a intrat absolut in esenta faptelor si cronologia desfasurarii acestora,
ceea ce a condus la expunerea gresita fatd de probele examinate si asupra vinovatiei
inculpatului.

Apelantul, la fel nu este de acord cu mentiunea din sentinta, pag. 5, ultimul aliniat,
ci - ,versiunea inculpatului contravine declaratiilor partilor vitimate. In cadrul
examindrii cauzei nu au fost relevate circumstante ce ar indica la declaratiile false ale
partilor vatamate”.

Aceste circumstante nu sunt corecte si sunt expuse neobiectiv, deoarece instantei
de fond i s-a explicat ca partile vatdmate au interesul de a se apara si a ascunde adevarul,
or, acestea la randul lor sunt acuzati in altd cauza penald in baza art. 152 alin. (2) Cod
penal, unde parte vatamata este deja - Lefter S., iar partile vatamate XXXXX si Bujor
[ulian, fiind deja inculpati.

Inculpatul XXXXX, care este parte vatamatd pe prezenta cauza, in procesul
examinarii cauzei penale pe art. 152 alin. (2) Cod penal, a recunoscut vina integral, s-a
cait sincer de cele comise si prin cerere scrisa personal a solicitat instantei de judecata
de a fi examinata cauza penald in privinta sa in procedurd simplificata, adicd in ordinea
art. 364! Cod de procedurd penala.

La 06.03.2019 Judecatoria mun. XXXXX, sediul Ragcani, mun. XXXXX, a emis
sentinta de condamnare in privinta inculpatului XXXXX, pe art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, cauza fiind examinatd in ordinea art. 364! Cod de procedurd penald, fiindu-i
stabilita pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilitd a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Deci, se constata cert, ca inculpatul XXXXX, a recunoscut vina complet, inclusiv
a recunoscut, cd a incalcat Tn mod grosolan ordinea publica, actionand cu cinism si
obraznicie deosebitd, aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corpul
si capul lui Lefter S., in urma la ce i-au cauzat vatamari corporale medii - fractura
piciorului/genunchiul stang, etc.

Cauza penald in privinta inculpatului XXXXX, pe art. 152 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, prin incheierea Judecatoriei mun. XXXXX, sediul Rascani din 21.12.2018, a fost
disjunsd si trimisa pentru examinare in ordine generald conform competentei in
Judecatoria mun. XXXXX, (sediul Buiucani).
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Aceste circumstante denotd ca, primul a initiat conflictul XXXXX, or, imediat
dupa aceasta inculpatul Lefter S., a fost trantit la podea si maltratat cu cruzime de toti
trei pe diferite parti ale corpului.

Totodata, instanta de fond a mentionat in sentinta ca, partilor vatimate XXXXX
s1 XXXXX, le-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate de catre inculpatul Lefter
S., ceea ce nu corespunde adevarului, deoarece leziunile corporale neinsemnate, au fost
cauzate de catre feciorul inculpatului Lefter S. si anume de catre: - Lefter A., in timp ce
a fost chemat in ajutor de a-1 scdpa/proteja de la maltratarea asa numitelor parti vatdmate
XXXXX, XXXXX sia persoanei necunoscute pe nume ,,Igor”, respectiv ultimii au fost
bruscati si loviti de catre Lefter A.

Banuitul Lefter A., in baza ordonantei procurorului in Procuratura mun. XXXXX,
oficiul Rascani, L. Verdes din 20.09.2017, a fost scos de sub urmarire penald in temeiul
art. 275 pct. 3) si art. 284 alin. (1-2), pct. 2) Cod de procedura penald, adicd din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile acestuia.

Inculpatul Lefter S. este participant al consecintelor avariei de la Cernobal in anul
1986, respectiv fiind invalid de gradul - II si cu o reducere a vitalitatii de 74 %, adica
26%, avand capacitatea vitald, ceea ce este extrem de mica si nu poate munci ca o
persoana sandtoasa, de aceea statul 11 acorda pensia de invaliditate in suma de 2210 lei.

Vorbind in mod ipotetic, in cazul daca ar fi fost vinovat inculpatul Lefter S. in
infractiunea imputata, neavand antecedente penale, nu meritd o pedeapsa atat de aspra.

Instanta de fond tendentios si gresit a apreciat probele pe cauza data, respectiv
neintemeiat §i eronat a constatat vinovatia inculpatului, adica ilegal a aplicat normele
legii penale 1n acest caz.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd n-a dat nici o apreciere si/sau
contraargumentare asupra argumentelor apararii si inculpatului sustinute de probele
acumulate la cauza penald, in ce priveste actiunile inculpatului sub prisma legitimei
aparari.

In afara de faptul ci instanta n-a argumentat obiectiv, complet si legal unele probe
(indicate mai sus), alte probe nici n-au apreciate din punct de vedere juridic, privind
pertinitatea acestora etc, ceea ce contravine legii.

4. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie
2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele
de fapt §i de drept si just a ajuns la concluzia ca, inculpatul a savarsit infractiunea
incriminatd prevazutd de art. 287 alin .(1) Cod penal, dupa indicii calificativi -
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica si
exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotiti de aplicarea violentei asupra
persoanei.

Ori, este dovedita in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului prin urmatoarea
sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele,
cum ar fi: - declaratiile partilor vatamate XXXXX, XXXXX si martorului Satcovschi
A.

Este dovedit in afara dubiilor rezonabile ca Lefter Serghei, la 11.06.2017, in jurul
orei 23%, aflandu-se 1n scara nr. 1 a blocului locativ din str-la XXXXX, XXXXX, mun.
XXXXX, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor s1 admitand in mod constient survenirea acestora, incalcand in mod grosolan ordinea
publica, actiondnd cu cinism §i obraznicie deosebita, a initiat un conflict cu cetatenii
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XXXXX s1 XXXXX, in urma caruia, cet. XXXXX conform raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 13.06.2017 i-au fost cauzate - echimoza la nivelul fetei, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatic a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate si se calificd ca vatdmare neinsemnatd si cet. XXXXX
conform raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 13.06.2017 i-au fost cauzate
edem echimotic, excoreatie si echimoza la nivelul fetei, excoriatii la nivelul ambelor
coate, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatic a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si circumstantele indicate si se califica ca vdtdmare neinsemnatd.

In spetd, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatu a incilcat
ordinea publica, i-a cauzat dureri fizice lui Tessa Artur prin aplicarea loviturii cu
pumnul in fata, iar pe Bujor Iulian a dorit sa-I lovesca.

In acest context, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul, aflandu-se in loc public,
a Incdlcat grosolan ordinea publica, aplicdnd-i lovitura cu pumnul in regiunea fetei
partii vatamate XXXXX, cauzdndu-i dureri fizice care conform raportului de expertiza
judiciara au fost calificate ca vatamare neinsemnata.

Mai mult, conflictul a avut loc pe timp de noapte, aproximativ ora 23:45, ce
demonstreaza, ca este vorba de o manifestare ce a provocat indignarea unei
colectivitati de persoane care au luat cunostinti de fapta savarsita.

Fapta prejudiciabild exprimata prin incalcarea grosolana a ordinii publice de catre
Lefter S. se exprima prin aplicarea loviturii cu pumnul in regiunea fetei pdrtii
vatamate XXXXX, cauzdndu-i dureri fizice care conform raportului de expertiza
judiciara au fost calificate ca vatamare neinsemnata.

In asemenea circumstante, prin probe se constati incilcarea ordinii publice de
catre inculpatul Lefter S., insotitd de aplicarea violentei fizice, soldatd cu vatamarea
neinsemnatd a integritdtii corporale si sanatatii, exteriorizata prin echimoza la nivelul
fetei prezenta la partea vatamatia XXXXX, fiind indiciul rezultatului aplicarii unei forte
traumatice externe In regiunea capului.

5. Avocatul Marin Afanas a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea sentintei si
deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdrari, prin care
inculpatul sa fie achitat, din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Recurentul a invocat cd, vina inculpatului nu a fost doveditd atat la urmarirea
penald cat si 1n instanta de fond, respectiv probele pe care s-a bazat acuzatorul de stat
poartd un caracter superficial.

Cat priveste declaratiile martorului A. Satkovschi, urmeaza a fi apreciate pozitiv
din punct de vedere juridic, or, acestea 1l dezvinovatesc pe inculpat.

Instanta nu a intrat absolut in esenta faptelor si cronologia desfasurarii acestora,
ceea ce a condus la expunerea gresitd, fatda de probele examinate i asupra vinovatiei
inculpatului.

Instanta de apel, a lasat sub umbra aceste circumstante indicate de aparare,
inclusiv neargumentandu-se obiectiv o altd careva pozitie la acest subiect.

Este foarte stranie logica instantei cand se expune in sentintd, pag. 5, ultimul
alineat, ca - “versiunea inculpatului contravine declaratilor partilor vatamate. in cadrul
examindrii cauzei nu au fost relevate circumstante ce ar indica la declaratiile false ale
partilor vatamate”.

Aceste circumstante nu sunt corecte si sunt expuse neobiectiv, deoarece instantei
de fond, cat si instantei de apel, s-a explicat cad partile vatamate au interesul de a se apara

6



si a ascunde adevarul, or, acestea la randul lor sunt acuzati in alta cauza penald in baza
art. 152 alin. (2) Cod penal, unde parte vatamata este deja - Lefter S., iar partile vatamate
XXXXX st Bujor Iulian, fiind deja inculpati.

Inculpatul XXXXX, care este parte vatamatd pe prezenta cauzd in procesul
examindrii cauzei penale pe art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal, a recunoscut vina integral,
s-a cdit sincer de cele comise §i prin cerere scrisa personal a solicitat instantei de judecata
- judecdtoria mun. XXXXX, sediul Rigcani, de a fi examinata cauza penald in privinta
s-a, in procedura simplificatd, adica in ordinea art. 364! Cod de procedura penala.

La 06.03.2019 Judecatoria mun. XXXXX, sediul Riscani, a emis sentinta de
condamnare 1n privinta inculpatului XXXXX, pe art. 152 alin. (2), lit. €) Cod penal,
cauza fiind examinatd in ordinea previzuta de art. 364' Cod de procedura penala, fiindu-
1 stabilita pedeapsa de 3 ani si 4 luni inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, pedeapsa
stabilitd a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani (sentinta este
anexata la dosar).

Deci, se constata cert, cd inculpatul XXXXX, a recunoscut vina complet, inclusiv
a recunoscut, ca a Incalcat In mod grosolan ordinea publicd, actionand cu cinism si
obraznicie deosebitd, aplicandu-i1 multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste corpul
si capul lui Lefter S., in urma la ce i-au cauzat vatamari corporale medii - fractura
piciorului/genunchiul stang, etc.

Cauza penald in privinta inculpatului XXXXX, pe art. 152 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, prin incheierea Judecdtoriei mun. XXXXX, sediul Rascani din 21.12.2018, a fost
disjunsa si trimisd pentru examinare in ordine generald conform competentei in
Judecatoria mun. XXXXX, (sediul Buiucani).

Aceste circumstante denotad ca, primul a initiat conflictul XXXXX, or, imediat
dupa aceasta inculpatul Lefter S., a fost trantit la podea si maltratat cu cruzime de toti
trei pe diferite parti ale corpului.

Totodata, instanta de fond a mentionat in sentinta ca, partilor vatdmate XXXXX
si XXXXX, le-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate de catre inculpatul Lefter
S., ceea ce nu corespunde adevarului, deoarece leziunile corporale neinsemnate, au fost
cauzate de catre feciorul inculpatului Lefter S. si anume de cétre: - Lefter A., in timp ce
a fost chemat in ajutor de a-1 scapa/proteja de la maltratarea asa numitelor parti vatamate
XXXXX, XXXXX sia persoanei necunoscute pe nume ,,Igor”, respectiv ultimii au fost
bruscati si loviti de catre Lefter A.

Banuitul Lefter A., in baza ordonantei procurorului in Procuratura mun. XXXXX,
oficiul Rascani, L. Verdes din 20.09.2017, a fost scos de sub urmarire penala in temeiul
art. 275 pct. 3) si art. 284 alin. (1-2), pct. 2) Cod de procedurad penald, adica din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile acestuia.

Inculpatul Lefter S. este participant al consecintelor avariei de la Cernobal in anul
1986, respectiv fiind invalid de gradul - II si cu o reducere a vitalitatii de 74 %, adica
26%, avand capacitatea vitald, ceea ce este extrem de mica si nu poate munci ca o
persoanad sanatoasd, de aceea statul 1i acorda pensia de invaliditate Tn suma de 2210 lei.

Ipotetic vorbind, chiar daca ar fi fost vinovat inculpatul Lefter S. in infractiunea
imputata, neavand antecedente penale, nu meritd o pedeapsa atat de aspra.

Instanta de fond tendentios si gresit a apreciat probele pe cauza data, respectiv
neintemeiat §i eronat a constatat vinovatia inculpatului, adica ilegal a aplicat normele
legii penale in acest caz.



Mai mult, instanta de judecatd n-a dat nicio apreciere si/sau contraargumentare
asupra argumentelor apardrii i inculpatului sustinute de probele acumulate la cauza
penald, in ce priveste actiunile inculpatului sub prisma legitimei aparari.

Deci, in acest caz se reitereaza suplimentar ca in afara de faptul cd instanta nu a
argumentat obiectiv, complet si legal unele probe (indicate mai sus), altele-probe nici nu
au fost apreciate din punct de vedere juridic, privind pertinitatea acestora etc, ceea ce
contravine legii.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
aparaii, respectiv decizia atacatd nu cuprinde motivele de drept pe care se intemeiaza
solutia, or, aceasta motivatie este facuta in pripa, fara elucidarea completa si obiectiva a
circumstantelor ce au condus la emiterea acestei decizii. Inclusiv instanta de apel eronat
si insuficient a interpretat prevederile legale in acest caz, cat priveste legitima aparare.

In asemenea conditii, instanta de apel, eronat a interpretat prevederile legale in
acest caz, inclusiv eronat a constatat elementele constitutive ale infractiunii incriminate
inculpatilor si aprecierea eronatd a altor fapte indicate in cererea de apel, care fiind lipsite
de probe, le apreciaza ca pertinente si complete, respectiv instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ce tine de contra probarea vinei
inculpatului prin declaratiile martorilor ce demonstreaza actiunile ilegale a asa numitor
parti vatamate, care au initiat conflictul si l-au maltratat pe inculpat, etc.

Instanta de apel nu s-a expus nicicum la argumentele probate ale apararii, asupra
faptului ca leziunile corporale cauzate asa numitor parti vatamate au fost produse nu de
inculpat, dar de feciorul acestuia Lefter A., care il apara de a agresiunile acestora in timp
ce inculpatul era imobilizat la podea.

Desi, este demonstrat ca leziunile corporale asa numitor victime au fost cauzate
de feciorul inculpatului pe nume Lefter A. - (care este scos de sub urmarire penald),
aceste prejudicii aduse sanatatii se pun pe seama/in acuzarea inculpatului Lefter S., ceia
ce nu numai ca este incorect, dar este si ilegal, insa cu regret, nici instanta de apel n-a
dorit sa aprecieze aceste fapte obiectiv, etc.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.



Tn primul rand, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea
cauzei se efectueaza in limitele invinuirii formulate n rechizitoriu. Conform art. 385
alin. (1) pct. 1) - 3), 14) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca a avut loc fapta de savarsirea careia
este invinuit inculpatul, daca aceastad fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuti ea. In
corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 394 alin.
(1) pct. 1), 2), 5) Cod de procedura penala, partea descriptiva a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-
se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata
si motivele pentru care instanta a respins alte probe, Incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. Conform art. 113 alin. (1) Cod de procedura penala, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sda decurgd din cea
anterioara si s aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate 1n rechizitoriu.

Ori, indicand in fapt ca inculpatul: ,,actiondnd cu cinism si obraznicie deosebiti,
a initiat un conflict cu cetatenii XXXXX §i XXXXX, in urma caruia, cet. XXXXX ... i-
au fost cauzate... vatamare neinsemnata si cet. XXXXX... i-au fost cauzate ...
vdtamare neinsemnatd’” si incadrand actiunile lui: ,,in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
dupa semnele actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei fizice”, nu a descris, deci nici constatat, cine concret, cum si 1n care
circumstante a cauzat partilor vatimate respectivele vatimari neinsemnate, iar la
incadrarea juridica a faptei lipseste solutia privind calificativele imputate prin
rechizitoriu ca: ,,actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism gi
obraznicie deosebita”.

Pe langa aceasta, s-a contrazis indicand ulterior, confuz si neclar, ca inculpatul 1-
ar fi lovit doar pe XXXXX - ,stabilit cu certitudine ca inculpatul, aflandu-se in loc
public, a incalcat grosolan ordinea publica, aplicandu-i lovitura cu pumnul in
regiunea fetei partii vatamate XXXXX, cauzdandu-i dureri fizice”;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
apararii, nefiind clar care declaratii ale inculpatului, partilor vatamate, martorului au fost
admise s1 care respinse.
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Pe langa aceasta, a indicat cd vinovatia inculpatului este doveditd si prin
declaratiile martorei A. Satkovschi, insa avocatul considera ca aceasta a apararii, care 1-
1 dezvinovateste pe inculpat;

C) constatarea ca inculpatul: ,,de o manifestare ce a provocat indignarea unei
colectivitati de persoane care au luat cunostinta de fapta savarsita..., aplicandu-i
lovitura cu pumnul in regiunea fetei partii vatamate XXXXX...”, nu a fost coroborata
sub nicio forma cu limita invinuirii formulate inculpatului prin rechizitoriu.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de
prima instantd daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplicd Tn mod corespunzator.
Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari, Chestiunile de drept pe care
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel sunt: dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual si
penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incalcari ale prevederilor legale
referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Cu rejudecarea cauzei (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Jjudecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate deoarece,
conform descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentintd nemotivata i neintemeiata legal;

b) indicand in fapt ca inculpatul: ,,actiondnd cu cinism si obrdznicie deosebitd,
a initiat un conflict cu cetatenii XXXXX §i XXXXX, in urma cdaruia, cet. XXXXX ... i-
au fost cauzate... vatimare neinsemnatd §i cet. XXXXX.. i-au fost cauzate ...
vdtamare neinsemnatd’” si incadrand actiunile lui: ,,in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
dupa semnele actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei fizice”, nu a descris, deci nici constatat, cine concret, cum si 1n care
circumstante a cauzat partilor vatamate respectivele vatamari neinsemnate, iar la
incadrarea juridicd a faptei lipseste solutia privind calificativele imputate prin
rechizitoriu ca: ,,actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism gi
obraznicie deosebita”.
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Mai mult, s-a contrazis indicand ulterior, confuz si neclar, ca inculpatul 1-ar fi
lovit doar pe XXXXX - ,.in spetd, infractiunea s-a consumat din momentul in care
inculpatul a incalcat ordinea publica, i-a cauzat dureri fizice lui Tessa Artur prin
aplicarea loviturii cu pumnul in fata, iar pe Bujor Iulian a dorit sa-l loveasca”;

Totodata, constatarea cd inculpatul: ,,de 0 manifestare ce a provocat indignarea
unei colectivitati de persoane care au luat cunostintd de fapta savarsita..., aplicindu-
i lovitura cu pumnul in regiunea fetei partii vatamate XXXXX...”, nu a fost coroborata
sub nicio forma cu limita Tnvinuirii formulate inculpatului prin rechizitoriu;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv 1n raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele
apararii, nefiind clar care declaratii ale inculpatului, partilor vatdimate, martorului au fost
admise si care respinse.

Pe langa aceasta, a indicat ca: ,,este dovediti in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului prin urmdatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
care coroboreaza intre ele, cum ar fi: - declaratiile partilor vatamate XXXXX, XXXXX
si martorului Satcovschi A.”, pe cand avocatul considera ca martora Satcovschi A. este
a apardrii, care 1-1 dezvinovateste pe inculpat;

d) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in felul si esenta
probatorie in care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5. din decizie);

e) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei
de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 24, 147, cat si
declaratiile inculpatului date la urmarirea penala, declaratiile partilor vatamate pe
parcursul urmaririi penale.

Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs
caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
Impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa nlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de avocatul Marin Afanas, caseaza total decizia
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2019, in privinta inculpatului
Lefter Serghei XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 04
septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Burduh
Nicolae Craiu
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