Dosarul nr. 1ra-1590/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
martie 2020, declarat de avocatul Andrei Beruceasvili si inculpata

Romanciuc Elena XXXXX, ndascuta la
XXXXX, originara din or. XXXXX, domiciliata in mun.
XXXXX, bd. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetateanca a

R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.12.2015 - 11.09.2017,
instanta de apel: 19.10.2017 - 07.02.2018,
instanta de recurs: ~ 22.03.2019 - 25.06.2019,
instanta de apel: 03.10.2019 - 04.03.2020,
instanta de recurs: 19.06.2020 - 19.08.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 25 iunie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Romanciuc Elena a fost
condamnata 1n baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, la amenda, in marime de 3500
unitati conventionale, ce constituie suma de 70.000 lei,

Tn temeiul art. 106 Cod penal, a fost dispusi confiscarea speciala, din contul lui
Romanciuc Elena n beneficiul statului, a contravalorii banilor ce nu pot fi gasiti sau
recuperati, in suma de 162.706 lei.

Prin aceiasi sentinta a fost condamnata si Dementieva Tatiana n baza art. 42 alin.
(5), 326 alin. (3) lit. a), 90 Cod penal la 2 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probd de 1 an, dar in privinta ei hotararile
judecdtoresti nu sunt contestate.

Tn temeiul art. 106 Cod penal, s-a dispus confiscarea speciald in beneficiul
statului, din contul lui Dementieva Tatiana, a contravalorii banilor ce nu pot fi gasiti sau
recuperati, in suma de 24.555 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, Romanciuc E., sustinand ca are influenta asupra
persoanelor din cadrul Primariei mun. Chisindu si respectiv va putea solutiona problema
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privatizarii cu care s-a adresat Solomonova A., in perioada anilor 2010 - 2011, a pretins
si primit de la denuntdtoarea Solomonova A., mijloace banesti in marime de 7900 euro
st 17314 lei, fapt confirmat prin recipisele din 14.06.2010, 24.08.2010, 26.08.2010,
03.11.2010, 16.01.2011, 13.07.2011, 14.07.2011 51 07.07.2010, intocmite de Romanciuc
E. in prezenta lui Solomonova A. si Ceban 1., precum si alte mijloace banesti In marime
de 1100 euro si 2000 lei, transmise de Ceban I., in vederea influentarii persoanelor
publice din cadrul Primariei mun. Chisindu la accelerarea procedurii de privatizare a
bunurilor imobile din str. XXXXXS, XXXXX, mun. XXXXX si a lotului de teren din
str. XXXXXS, XXXXX, mun. XXXXX

In aceste circumstante, Romanciuc E. a primit de la Solomonova A. in perioada
anilor 2010 - 2011 mijloace banesti in suma totala de 9000 euro, echivalentul a 143.392
lei, conform ratelor oficiale de schimb inregistrate in momentul primirii, $i 19.314 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Romanciuc E. a transmis suma de 3500 euro
primita la 24.08.2010 in adresa Directiei Arhitectura si Urbanism, 1500 euro primiti la
26.08.2010 catre Directia Funciara si suma de 2500 euro primiti la 03.12.2010 in adresa
sectiei juridice a Primariei mun. Chisindu, mijloace banesti predestinate influentarii
angajatilor acestor servicii la legalizarea constructiilor si privatizarea lotului de teren din
str. XXXXXS, XXXXX, mun. XXXXX

Tot, Romanciuc E., in continuarea actiunilor sale infractionale, a pretins in
continuare de la Solomonova A., suma de 7000 euro in vederea influentarii persoanelor
publice din cadrul Primariei mun. Chisindu la accelerarea procedurii de privatizare a
bunului imobil din str. XXXXXS, XXXXX, mun. XXXXX

Respectiv, 1a 30.05.2015, tot Romanciuc E. s-a intalnit cu martorii Solomonova
A. s1 Ceban I. in incinta restauratului ,,LLa Placinte” din bd. Decebal, 82, mun. Chisinau,
unde le-a relatat ca existd o persoana in cadrul Primariei mun. Chisinau cu numele de
familie Ivascenco, cel care ar putea solutiona problema privatizarii lotului de teren din
str. Str. XXXXXS, XXXXX, mun. XXXXX, in schimbul sumei de 10.000 euro.

La 10.09.2015, Solomonova A. a avut o noua intrevedere cu Romanciuc E. in
incinta restaurantului ,,La Placinte” din bd. Stefan cel Mare 64, mun. Chisinau, in
rezultatul careia, Solomonova A. i-a transmis inculpatei Romanciuc E. un set de acte
aferente lotului de teren din str. Str. XXXXXX, XXXXX, fiind amplasate intr-o mapa
de culoare neagra. Pe parcursul discutiei, Romanciuc E. a mentionat precum ca a fost
personal impreund cu un angajat al Directiei funciare la Primarul General, unde ar fi

g, v,

XXXXXS, XXXXX, mun. XXXXX, mentionand faptul ca, insasi primarul le-a indicat
cum sa procedeze ca actele/cererile sd ajunga reusit spre examinare la Consiliul mun.
Chisinau.

In acelasi timp, la intrevederea din 10.09.2015, Romanciuc E. a mentionat despre
o suma de bani, invocata cu cifra 5, suma pe care, Solomonova A. urma sa o transmita
lui Romanciuc E., iar ea, la randul ei, sd o transmita unei persoane pe nume Filip V.,
persoana asupra careia Romanciuc E. ar avea influenta.

La04.11.2015, Romanciuc E. si Solomonova A. au fixat o noua intalnire in incinta
restaurantului ,,Andys Pizza” din bd. Stefan cel Mare 64, mun. Chisinau, in rezultatul
careia, au convenit asupra sumei de bani, pe care Solomonova A. urma sa o transmita
lui Romanciuc E., fixand ziua de vineri, data de 06.11.2015 in localul ,,La Placinte” din
sect. Botanica, bd. Decebal, mun. Chisindu. Totodata, pe parcursul discutiei, Romanciuc



g, o,

comisiile din cadrul Primariei mun. Chiginau.

Astfel, la 06.11.2015, Romanciuc E. si Solomonova A. s-au intalnit in incinta
restaurantului ,,La Placinte”, din sect. Botanica, bd. Decebal, mun. Chisinau, conform
intelegerii din 04.11.2015, in rezultatul careia, Romanciuc E. a primit suma de 5000 euro
dupa cum a si pretins. Ulterior, Romanciuc E. a scris o recipisa cu textul ,,11 noiembrie
2015, eu Romanciuc FElena, nr. pasaportului, codul personal, am primit de la
Solomonova A. suma de 5000 euro pentru perfectarea actelor in privinta lotului de teren
din str. Str. XXXXXS, XXXXX”.

Inculpata Dementieva T. a sustinut fatd de Romanciuc E. ca are influenta fata
persoanele publice din cadrul Primdriei mun. Chisindu, pentru determinarea la
accelerarea procedurii de privatizare a bunurilor imobile din str. XXXXXS, XXXXX,
mun. XXXXX si lotului de teren din str. XXXXXS, XXXXX, mun. XXXXX

In perioada anilor 2010 - 2011, Solomonova A. a transmis mijloace banesti in
marime de 7900 euro si 17.314 lei, precum si alte mijloace banesti in marime de 1100
euro s1 2000 lei, n mai multe transe inclusiv si de catre Ceban 1., lui Romanciuc E., in
vederea influentarii persoanelor publice din cadrul Primariet mun. Chisinau la
accelerarea procedurii de privatizare a bunurilor imobile din str. XXXXXS, XXXXX,
mun. XXXXX si lotului de teren din str. XXXXXS, XXXXX, mun. XXXXX

Astfel, Dementieva T., in perioada lunii noiembrie 2010, in vederea inlaturarii
obstacolului intalnit de catre Romanciuc E. la perfectarea actelor necesare privatizarii
imobilului din str. XXXXXS, XXXXX, mun. XXXXX, a primit de la Romanciuc E.
suma de 1500 euro, echivalent in valuta nationald conform cursului BNM, in suma de
24.555 lei, pe care a transmis-o angajatilor Sectiei Juridice a Primariei mun. Chisinau,
in vederea determinarii acestora la semnarea deciziei de privatizare a lotului de teren.

Prin actiunile sale intentionate, Dementieva T. a realizat rolul juridic de complice
la comiterea infractiunii de trafic de influentd in proportii deosebit de mari comis de
catre Romanciuc E., inlaturand obstacolul intalnit de catre aceasta din urma la
perfectarea actelor necesare prin identificarea persoanelor responsabile din cadrul
subdiviziunii responsabile a Primariei mun. Chisindu, precum si prin acordarea de
sfaturi fatd de procedura de privatizare a imobilelor pentru Romanciuc E., care a pretins
si primit mijloace financiare in proportii deosebit de mari in suma de 143.392 lei de la
Solomonova A.

Instanta a retinut cd, ambele inculpate, au declarat cd recunosc sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si au solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, in baza art. 364* Cod de proceduri penala.

Astfel, instanta a incadrat actiunile inculpatei Romanciuc E. Tn baza art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, ca complicitatea la comiterea infractiunii de trafic de influenta,
adica, primirea de bunuri In proportii deosebit de mari, manifestate prin actiuni de
pretindere si primire de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o alta
persoana care are influentd sau care sustinerea are influentd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La stabilirea pedepsei inculpatei, instanta de judecata a tinut seama de prevederile
art. 7, 75 Cod penal.



Totodata, instanta a statuat ca, conform prevederilor art. 106 Cod penal, urmeaza
de dispus confiscarea speciala in beneficiul statului a contravalorii bunurilor utilizate
pentru savirsirea infractiunii, incasand din contul lui Romanciuc E., a contravalorii
banilor primiti de la Solomonova A., bani ce nu pot fi gasiti sau recuperati, In suma
totala de 162.706 lei si din contul lui Dementieva T., a contravalorii banilor ce nu pot fi
gasiti sau recuperati, in suma de 24.555 lei.

3. Avocatul Andrei Beruceasvili a declarat apel, solicitand casarea sentintei in
partea dispunerii confiscarii speciale din contul inculpatei Romanciuc E. a sumei de
162.706 lei, in rest sentinta sa fie mentinuta in vigoare.

Apelantul a invocat ca, Tn suma de 162.706 lei confiscata din contul inculpatei
este inclusa si suma de 24.555 lei confiscatd din contul inculpatei Dementieva T. Adica
suma de 24.555 lei a fost confiscata in contul statului de 2 ori si de la inculpata
Romanciuc E. si de la inculpata Dementieva T., situatia care este una inechitabila, ce
duce la Tmbogatirea fara justa cauza a statului.

Banii in suma de 162.706 lei au fost primiti de catre inculpata Romanciuc E. de
la Solomonova A. nu numai pentru savarsirea infractiunii, ci si pentru efectuarea
lucrarilor cadastrale, tehnice de masurare a lotului de pamant si a constructiilor
neautorizate. Adica bani in suma de aproximativ 20.000 lei au fost achitati oficial prin
casd la OCT Chisinau, Primaria Chisindu, Serviciul de Pompieri etc.

Suma de 2000 euro a fost restituita de catre inculpata Romanciuc E. lui
Solomonova A. pe parcursul judecarii cauzei n prima instantd, fapt confirmat prin copia
recipisei intocmitd in forma simpla scrisd. Astfel, aceasta suma urma sa fie exclusa din
valoarea totala a mijloacelor banesti confiscate de catre instanta de judecata, or se
cunoaste cu certitudine unde se afld bunurile ce urmau a fi confiscate. In sensul art. 106
Cod penal, contravaloarea bunurilor se confiscd numai atunci cand aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, pe cand suma de 2000 euro existd, poate
fi gésita si recuperatd de la Solomonova A.

Tn cadrul sedintei de judecats, fiind interogati sub jurimant si preveniti de
raspundere penald pentru darea declaratiilor false, inculpata Romanciuc E. cu lux de
amanunte a explicat cui a transmis banii pentru a influenta angajatii diferitor directii a
Primariei Municipiului Chisindu in procesul legalizarii constructiilor neautorizate si
privatizarii lotului de pamant ce a apartinut A. Solomonova. In baza declaratiilor
inculpatei de catre CNA si Procuratura Anticoruptie au fost pornite si alte cauze penale,
iar sumele transmise pot fi recuperate anume in cadrul acestor cauze penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 07 februarie
2018, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, confiscarea speciala a fost aplicata corect de catre
prima instantd, fiind sanctionate, prin confiscare, atat actiunile inculpatei Dementieva
T., cét si actiunile inculpatei Romanciuc E. Norma penala, stipulata in art. 106 Codul
penal, permite confiscarea contravalorii banilor (in cazul dat, de asemenea, are loc
contravaloarea banilor, dar nu are loc confiscarea “acelorasi bani”), care a constituit
obiect material atat a actiunilor inculpatei Dementieva T., cat si a inculpatei Romanciuc
E. Tn situatia: autorul ia o suma de bani de la o persoani si o transmite complicelui (sau
transmite doar o parte din aceastda suma), iar complicele transmite aceste sume unor alte
persoane - urmeaza a fi penalizate separat atat actiunile autorului Romanciuc E. (prin
confiscarea sumei de 162.706 lei), cat si actiunile complicelui Dementieva T. (prin
confiscarea sumei de 24.555 lei).



Totodata, nu are importanta si, la caz (pentru chestiunea de confiscare), nu este
relevant faptul daca banii primiti au fost cheltuiti pentru unele servicii legale (serviciile
cadastrale) sau au fost transmisi pentru coruperea altor persoane. Este determinant faptul
ca banii au fost primiti in cadrul realizarii traficului de influenta.

5. Avocatul Andrei Beruceasvili si inculpata au declarat recurs ordinar, solicitand
casarea sentintei si deciziei instantei de apel in partea dispunerii confiscarii speciale din
contul inculpatei Romanciuc E. a sumei de 162.706 lei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd fie excluse din suma confiscatd de la
Romanciuc E. sumele de 24.555 lei ce au fost confiscate si de la Dementieva T., cat si
suma de 2000 euro restituita partii civile Solomonova A., in rest hotararile judecatoresti
sd fie mentinute.

Recurentii au invocat cd, in situatia cand suma de 2000 euro din 162.706 lei
primita de inculpata Romanciuc E. deja se afla in posesia partii civile Solomonova A.
instantele de judecatd urmau sa dispund confiscarea acestei sume de la partea civila si
nu de la inculpata. Or, in sensul art. 106 Cod penal, contravaloarea bunurilor se confisca
numai atunci cand bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, pe cand
in acest caz bunii, adica mijloace banesti in suma de 2000 euro - existd, pot fi gasite la
partea civild si pot fi recuperate prin confiscare de la partea civild in folosul statului.
Acestor circumstante esentiale instantele nu le-a dat nicio apreciere, iar instanta de
recurs are posibilitate de a corecta eroare comisa prin excluderea sumei de 2000 euro
din suma de 162.706 lei, confiscata din contul inculpatei Romanciuc E.

Totodata, in suma de 162.706 lei confiscata din contul inculpatei Romanciuc E.
este inclusa si suma de 24.555 lei confiscatd din contul inculpatei Dementieva T. Adica
suma de 24.555 lei a fost confiscata in contul statului de 2 ori, situatie inechitabila, ce
duce la imbogatirea fara justa cauza a statului

6. Potrivit deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
iunie 2016, recursul a fost admis, casata decizia instantei de apel in partea aplicarii
prevederilor art. 106 Cod penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, instanta de apel gresit a mentinut solutia primei,
prin care s-a dispus confiscarea speciald a sumei de 162.706 lei din contul inculpatei
Romanciuc E., fiind omis faptul ca in aceastd suma se include si cea de 24.555 lei
transmisa de catre inculpata Romanciuc E. inculpatei Dementieva T., fiind confiscata
si de la inculpata Dementieva T., fapt ce a generat Incasarea in contul statului de doua
ori a aceleasi sume de 24.555 lei, ce nu poate fi acceptat, ori, asemenea solutie este
gresita si inechitabila Tn raport cu inculpata Romanciuc E., iar sumele de bani dispuse a
fi confiscate de la inculpate, urmau a fi calculate, delimitate si individualizate conform
circumstantelor din fapta constata de prima instanta, cd Romanciuc E. a transmis suma
de 1500 euro, echivalentul a 24.555 lei, lui Dementieva T.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2020,
apelul a fost admis, casata sentinta in partea aplicarii prevederilor art. 106 Cod penal si
pronuntatd o noua hotarare.

in baza art. 106 Cod penal, a fost dispus confiscarea speciali si incasarea de la
Romanciuc Elena in beneficiul statului a contravalorii sumei de 138.151 lei.

Tn baza art. 106 Cod penal, a fost dispus confiscarea speciala si incasarea, in mod
solidar, de la Romanciuc Elena si Dementieva Tatiana in beneficiul statului a
contravalorii sumei de 24.555 lei. In rest, sentinta a fost mentinuta.



Instanta de apel a statuat ca, potrivit art.106 alin. (1) si (2) Cod penal (in vigoare
la momentul comiterii faptei infractionale, pand la modificarile operate prin Legea nr.
60 din 07.04.2016), in cazul in care bunurile utilizate la savarsirea infractiunilor sau
rezultate din infractiuni nu mai existd, sau nu se gasesc se confiscd contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile: a) rezultate din fapta prevazuta de
prezentul cod, precum si orice venituri de la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si
veniturilor care urmeaza a fi restituite proprietarului legal; b) folosite sau destinate
pentru savirsirea unei infractiuni, daca sint ale infractorului; c) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1I rasplati pe infractor; d) dobindite prin savirsirea
infractiunii, daca nu urmeaza a fi restituite persoanei vatamate sau nu sint destinate
pentru despdgubirea acesteia; e€) detinute contrar dispozitiilor legale. f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile
de la aceste bunuri; g) folosite sau destinate pentru finantarea terorismului.

Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca, Romanciuc E. a primit
de la Solomonova A. in perioada anilor 2010-2011 mijloace banesti in suma totala de
9000 euro, echivalentul a 143.392 lei, conform ratelor oficiale de schimb Tnregistrate in
momentul primirii s1 19314 lei.

Totodata, Dementieva T., in perioada lunii noiembrie 2010, a primit de la
Romanciuc E. suma de 1500 euro, echivalentul sumei de 24.555 lei, pe care a transmis-
0 angajatilor Sectiei Juridice a Primariei mun. Chisinau, in vederea determinarii acestora
la semnarea deciziei de privatizare a lotului de teren.

In acest context, instanta de fond a dispus confiscarea speciald in beneficiul
statului, din contul lui Romanciuc E., a contravalorii banilor ce nu pot fi gasiti sau
recuperati, in suma de 162.706 lei, iar din contul lui Dementieva T. a contravalorii
banilor ce nu pot fi gasiti sau recuperati, in suma de 24.555 lei.

Ori, instanta de fond eronat a dispus confiscarea speciala a sumei de 162.706 lei
din contul inculpatei Romanciuc E., in situatia in care, in aceastd suma a fost inclusa si
suma de 24.555 lei transmisa de catre inculpata Romanciuc E. inculpatei Dementieva
T., fapt ce a generat Incasarea in contul statului de doud ori a aceleasi sume de 24.555
lei de la inculpata Romanciuc E. si repetat de la inculpata Dementieva T., ce denota ca,
este necesara casarea partiald a sentintei si dispunerea incasarea de la Romanciuc E. Tn
beneficiul statului a contravalorii sumei de 138.151 lei si, Tn mod solida,r de la
Romanciuc E. si Dementieva T. in beneficiul statului a contravalorii sumei de 24.555
lei.

Nu poate fi admisa cerinta avocatului Beruceasvili A., care nu este de acord cu
suma pretinsa spre confiscare, invocand ca 20.000 lei au fost achitati oficial prin casa la
OCT Chisinau, Primaria Chisindu, Serviciul de Pompieri etc., iar suma de 2000 euro a
fost restituita de catre inculpata Iui Solomonova A. pe parcursul judecarii cauzei n
instanta de fond, astfel ca acestea sume sa fie excluse din valoarea totald a mijloacelor
banesti confiscate.

Tn acest sens, se retine ca confiscarea speciald consti in trecerea, fortata si gratuita,
Tn proprietatea statului a bunurilor inclusiv a valorilor valutare utilizate la savirsirea
infractiunilor sau rezultate din infractiuni, ori, anume sumele de 138.151 lei si 24.555
lei, au fost utilizate la savirsirea infractiunii de trafic de influenta.

Argumentele apelantului cu privire la restituirea unei parti din suma lui
Solomonova A. pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond, nu sunt plauzibile,
deoarece acest fapt nu influenteaza aspectul legal al aplicarii prevederilor art. 106 Cod
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penal, de vreme ce interventia organelor statului pentru depistarea, ridicarea banilor de
la Solomonova A., la etapa data, nu este posibila, de rand cu confiscarea acestei sume
banesti Tn echivalent banesc de la ultima.

8. Avocatul Andrei Beruceasvili si inculpata au declarat recurs ordinar, solicitand
casarea deciziei instantei de apel in partea dispunerii confiscarii speciale din contul
inculpatei Romanciuc E. a sumei de 138.151 lei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie excluse din suma confiscata suma de 2000 euro (42.300 lei) restituita partii
civile Solomonova A., in rest decizia sa fie mentinuta.

Recurentii au invocat cd, nu sunt de acord cu decizia instantei de apel in partea ce
tine de aplicarea a prevederilor art. 106 Cod penal si confiscarea speciala in beneficiul
statului, din contul lui Romanciuc E. a contravalorii sumei de 138.151 lei.

Tn conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. b Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta este in drept sa admita recursul, casdnd hotérarea,
partial sau integral, sa rejudece cauza cu adoptarea unei noi hotarari.

Tn primul rand, instanta de apel nu s-a expus asupra urmatoarelor circumstante
esentiale invocate de partea apararii in apelul depus.

In baza declaratiilor inculpatei Romanciuc E., de citre CNA si Procuratura
Anticoruptie au fost pornite §i alte cauze penale, iar sumele transmise pot fi recuperate
anume Tn cadrul acestor cauze penale.

Totodata, nu este clara si explicabild pozitia instantei de apel referitor la restituirea
sumei de 2000 euro de citre inculpata Romanciuc E. partii civile Solomonova A. In
sedinta de judecatd a fost prezentatd instantei originalul recipisei Intocmite de partea
civila Solomonova A. prin care se confirma faptul ca la 23.03.2017 (adica pana la
pronuntarea sentintei) ultima a primit de la inculpata suma de 2000 euro, care este parte
din suma de 9000 euro, primita pe parcursul anilor 2010 - 2011.

Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, n proprietatea statului
a bunurilor inclusiv a valorilor valutare utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate
din infractiuni. Tn cazul in care bunurile utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate
din infractiuni nu mai exista, sau nu se gasesc se confisca contravaloarea acestora.

Adica, legiuitorul destul de clar a stabilit ca contravaloarea bunurilor se confisca
numai atunci cand “bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din
infractiuni nu mai exista, sau nu se giasesc”. In sedinta instantei de apel s-a stabilit faptul
ca la data de 23.03.2017 partea civila Solomonova A. a primit de la inculpata Romanciuc
E. suma de 2000 euro, echivalentul sumei de 42.300 lei. Astfel, la data pronuntarii
deciziei instantei de apel bunurile utilizate la savirsirea infractiunii (suma de 2000 euro),
existau si se regiseau la parte civila Solomonova A. In acest sens instanta de apel eronat
a aplicat prevederile art. 106 alin. (1) Cod penal, constatand ca faptul transmiterii sumei
de 2000 euro partii civile Solomonova A. nu influenteaza aspectul legal al aplicarii art.
106 Codul penal, totodata interventia organelor statului pentru depistarea ridicare
banilor de la Solomonova A. nu este posibild, de rand cu confiscarea acestei sume
banesti in echivalentul banesc de la ultima.

Partea apararii nici nu a solicitat incasarea acestei sume din contul partii civile,
dar a cerut excluderea acestei sume din valoarea totald a mijloacelor banesti confiscate
de judecata. Tn sensul art. 106 Cod penal, contravaloarea bunurilor se confiscd numai
atunci cand aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, pe cand
suma de 2000 euro exista, poate fi gasitd si recuperatd de la Solomonova A.



Tn acest sens argumentele prezentate de partea apararii referitor la restituirea
efectiva de catre inculpata Romanciuc E. a sumei de 2000 euro partii civile Solomonova
A. este 0 circumstanta obiectiva constatata prin recipisa si un fapt recunoscut de toate
partile implicate in proces. Totodatd, aceastd circumstantad a fost expres subliniata si in
deciziei instantei de recurs din 25.06.2019 si a fost obligatoriei pentru instanta de apel
in cadrul rejudecarii. Aceasta circumstanta este una importanta, ori, afecteaza interesele
patrimoniale ale inculpatei.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 449 alin.
(1) pc. 2) lit. b) Cod de procedura penala, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens. Conform art. 6 pct.
11') Cod de procedurd penald, eroare grava de fapt constituie stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este fondat in drept pe art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penala - motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei (pct. 8. din decizie).

Insa, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este specificat, in
raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotararii contestate, care ar fi
esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca acesta
este expus neclar, ca instanta a admis o eroare grava de fapt, dar raportata la exigentele
art. 6 pct. 11%) Cod de procedurd penald, care ar fi afectat solutia instantei, fiind omisa
in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denotad ca recursul de pe rol nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar ale inculpatei si avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica
si sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurenti.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv in temeiul cind hotdrarea atacatd nu cuprinde



motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar (pct. 8.
din decizie), se atestd ca imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele
de fapt si de drept privind confiscarea speciala si incasarea de la inculpata in beneficiul
statului a contravalorii sumei de 138.151 lei, in stricta conformitate cu prevederile art.
106 alin. (1), (2) lit. a) si b) Cod penal (2003), care prevad expres, imperativ i univoc ca
bunurile utilizate la savarsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni sunt supuse
confiscarii speciale, Tn cazul Tn care aceste bunuri nu mai existd, sau nu se gasesc Se
confisca contravaloarea acestora, instanta de apel pronuntdndu-se asupra tuturor
motivelor invocate in apel si indicadnd, argumentat, motivele pentru care a respins
versiunile si probele invocate de aparare.

Ori, in speta s-a constatat cu certitudine cd suma de 138.151 lei, a fost utilizata
de inculpatd la savérsirea infractiunii de trafic de influenta si rezultatd din comiterea
acestei infractiuni, deci este pasibila confiscarii speciale.

Totodata, dat fiind ca banii primiti de inculpata in euro si in lei de la Solomonova
A. in perioada anilor 2010 - 2011 nu mai existau si nu se mai gaseau la data adoptarii
sentintei - 11.09.2017, cat si a deciziei contestate - 04.03.2020, instanta de apel just si
intemeiat a incasat de la inculpata, in beneficiul statului, contravaloarea lor, adicd suma
de 138.151 lei.

In acelasi timp, argumentele recurentilor ci: ,la data de 23.03.2017 partea
civila Solomonova A. a primit de la inculpata Romanciuc E. suma de 2000 euro,
echivalentul sumei de 42.300 lei. Astfel, la data pronuntarii deciziei instantei de apel
bunurile utilizate la savirsirea infractiunii (suma de 2000 euro), existau si se regaseau
la parte civila Solomonova A..., in baza declaratiilor inculpatei Romanciuc E., de
catre CNA si Procuratura Anticoruptie au fost pornite §i alte cauze penale, iar sumele
transmise pot fi recuperate anume in cadrul acestor cauze penale”, sunt absolut
nefondate, deoarece recipisa data confirma clar si cert ca 2000 euro primiti de
Solomonova A. la data de 23.03.2017 (v.2,, f.d. 30) nu mai sunt exact banii utilizati de
inculpata pentru comiterea infractiunii in perioada anilor 2010 - 2011 si rezultati din
savarsirea acestor infractiuni, iar contravaloarea banilor respectivi urma a fi incasata,
n virtutea prevederilor art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal, art. 8 alin. (1), 389, 395 Cod
de procedurd penald, doar de la persona legal condamnata, in spetd aceasta fiind
Romanciuc Elena.

Pe langa aceasta, solutia instantei de apel este conforma deciziei Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2019, din descriptivul carei nu rezulta
ca decizia precedenta a instantei de apel a fost casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei,
si in partea privind incasarea de la inculpata a contravalorii sumei de 2000 euro (42.300
lei). Ori, in virtutea prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii Tn masura in care
situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului (pct. 6. din decizie).



Este de retinut si ca, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura confiscarii speciale
(pct. 8. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de proceduri
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei n latura confiscarii speciale in alt sens decét cel pe care il propune apararea este
o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
Invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 7.
- 8. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost
puse la baza hotararii de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ca instanta de apel nu au comis
erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si cd recursul ordinar este
neintemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se
constata ca el este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
respins ca inadmisibil.

10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Andrei Beruceasvili si
inculpata Romanciuc Elena XXXXX, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 martie 2020, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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