Dosarul nr. 1ra-1591/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 august 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, Tn camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 01 noiembrie 2019 si
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2020, declarat de
avocatul Ghenadie Odobescu in numele inculpatei

Julcovschi Eugenia XXXX, ndscuta la
XXXXX, originara din s. XXXXX, r-nul XXXXX, locuitoare a
S. XXXXX, r-nul XXXXX, cetateanca a R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 13.10.2017 - 01.11.2019,
instanta de apel: 22.01.2020 - 25.02.2020,
instanta de recurs: 19.06.2020 - 19.08.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 02 noiembrie 2017, Julcovschi Eugenia
a fost condamnata 1n baza art. 165 alin.(2) lit. b), d) Cod penal la 7 ani 3 luni inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
organizarea plecarii peste hotare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip
inchis, pentru femei, de la retinere, cu includerea perioadei arestdrii preventive si la
domiciliu din 29.09.2014 péana la 03.10.2014, si din 13.10.2014 péana la 10.03.2015.

Actiunile civile fnaintate de XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX au fost admise in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat ca, In perioada de timp aprilie - decembrie 2013,
inculpata Julcovschi E., aflindu-se in or. Moskva, Federatia Rusa, actionand impreuna si
de comun acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind
scopul exploatdrii prin muncd fortatd a mai multor cetatenii ai R. Moldova, prin
ingelaciune, sub pretextul angajarii la un loc de munca bine platit in domeniul
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constructiilor in or. Moskva, Federatia Rusad, prin intermediul diferitor persoane
nestabilite i-a recrutat pe cetatenii ai R. Moldova: XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX sialti cetateni ai R. Moldova.

Ulterior, Julcovschi E., continuand intentia sa in vederea atingerii scopului
exploatarii prin muncd a mai multor persoane, obtinadnd prin Tnseldciune consimtdmantul
cet. XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX de a fi angajati in cAmpul muncii in domeniul constructiilor cu un salariu bine
platit, atat personal in cadrul unor discutii telefonice, cat si prin intermediul diferitor
persoane nestabilite, le-a solicitat acestora sd se prezinte la blocul locativ aflat in
constructie, situat pe str. Perovskaia, 66/4, or. Moskva, Federatia Rusa, in interiorul caruia
urmau a fi efectuate diferite lucrari de constructie.

Aflandu-se la locul de destinatie, la blocul locativ aflat in constructie, situat pe str.
Perovskaia, 66/4 din or. Moskva, Federatia Rusa, Julcovschi E., actionand intru realizarea
intentiilor sale infractionale impreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, i-a asigurat pe XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX sialti cetateni ai R. Moldova,
ca vor fi bine remunerati pentru lucrarile de constructie efectuate.

In continuare, Julcovschi E., actionind intru atingerea scopului infractional,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimelor XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX , manifestata prin aflarea pe
teritoriul altui stat fara surse financiare si mijloace necesare pentru existentd, prin
ingeldaciune, manifestatd prin promisiunea achitarii salariilor pentru lucrarile efectuate,
fard a respecta prevederile legale de angajare a persoanelor in cAmpul muncii, i-a supus
pe ultimii exploatdrii prin munca fortatd, solicitindu-le de a efectua contrar vointei lor
diferite lucrari de reparatie in interiorul blocului locativ aflat in constructie, situat pe str.
Perovskaia, 66/4 din or. Moskva, Federatia Rusa, fara a fi remunerati pentru munca
prestata conform intelegerii prealabile.

Instanta a retinut cd, inculpata nu si-a recunoscut vinovatia si a declarat ca, n anul
2011, a lucrat in Federatia Rusa, in calitate de master. In anul 2012 a finisat obiectul si
apoi lucra unde era de lucru. In luna aprilie 2013 a fost chemati la u obiect si a plecat in
or. Moskva, str. Perovskaia 66. Au Inceput sa vind oameni la lucru. Bicovschii S., care era
cetatean rus, lua fiecare lucrator in parte, le ardta obiectul, le explica ce trebuie sa faca, le
spunea preturile si nu obliga pe nimeni sa ramana la lucru, daca ii convenea raméanea si
lucra. Partile vatamate considerau ca Julcovschi E. este sef de firma, insa de fapt ea elibera
cheile apartamentelor si raspundea de depozit. Sumele de bani solicitate de partile
vatamate nu sunt reale, deoarece este imposibil Tn asa perioada sa obtii asa sume de bani..
Din cauza lor nu a primit nimeni banii, deoarece nu au finisat lucrarile. Aceasta a lucrat
legal, iar toate intelegerile au fost verbale. Pe langa partile vatamate din prezenta cauza
penald, au mai lucrat si alte persoane de alte nationalititi, inclusiv moldoveni. In total
erau 50 de persoane din R. Moldova. Ea nu s-a adresat la politie pe motiv va nu au primit
salariile, deoarece nu lucrau legal. Nu au primit timp de 6 luni, banii pentru lucru efectuat.
Pe cineva personal, dintre partile vatamate, nu le-a chemat sd lucreze in acel bloc.
Conditiile de munca si salariu le-a discutat cu Bicovschi S. Nu cunoaste de ce Bicovschi
S. a plecat de la obiect, probabil a vazut cad sunt probleme cu banii si nu se finisau lucrarile.



Ea acorda lucratorilor, doar sume mici de bani. Nu s-a dat lucrul in primire deoarece, nu
a fost finisat.

Totodatd, vina inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.(2) lit.
b), d) Cod penal, este pe deplin dovedita prin totalitatea mijloacelor de probd administrate
si cercetate 1n sedinta de judecata, si anume:

- declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, care a declarat ca, oferta de lucru
a aparut din partea doamnei Julcovschi E., sub conditii avantajoase de plata. Starea
materiald nu era una din cele mai favorabile, deoarece avea un imprumut pentru
constructia casei si respectiv veniturile erau insuficiente pentru achitarea creditului si
intretinerea familiei, pentru care motiv si a plecat in Federatia Rusa. Daca era o situatie
materiala mai favorabila nu ar fi plecat peste hotare. Din start, Julcovschi E. era un
maestru, dar dupa plecarea lui Bicov B., aceasta a preluat functia de sef de santier. Partea
vatamata a comunicat ca, martor ocular nu a fost, dar a auzit de la partile vatamate D.
Chistrea si consdteanul sau pe nume lon si o0 alta con sateanca pe nume Veronica cu fiul
sdu si viitoarea nord, precum si alte persoane a caror nume nu si-l aminteste, au declarat
ca daca vor face presiuni fizice sau verbale asupra Eugeniei, vor fi gasiti pe teritoriul R.
Moldova de catre persoane din lumea interlopa si respectiv se vor rafui cu acestia.
XXXXX XXXXX a concretizat ca se refera la faptul daca vor fi solicitari de achitare a
banilor, din care cauza, majoritatea lucratorilor au refuzat de a depune plangere. Din punct
de vedere material lucrdtorii erau dependenti de inculpatd. Sumele destinate pentru
mancare, erau achitate de catre Julcovschi E. Chiar daca nu i s-a achitat pentru lucrul
efectuat, a continuat sa lucreze, in speranta, ca inculpata se va tine de promisiune si 1i va
achita suma asa cum i-a promis. Totodata, au fost preintdmpinati ca daca vor pleca mai
devreme nu vor primi nimic. Dupd ce s-au depistat neajunsurilor materialelor de
constructie, se zvonea ca nu va fi efectuatd nici o achitare pana cand inculpata nu va
restitui materialele de constructie sau echivalentul acestor materiale;

- declaratiile partii vatdmate XXXXX XXXXX, ca, in luna aprilie 2013 in Federatia
Rusa, or. Moscova prin intermediul surorii dnei Julcovschi E., pe nume Rodica, a aflat ca
inculpata angajeaza oameni in domeniul constructiei, si i-a dat numarul de telefon.
Bicovschii S. a plecat de la acel lucru si in locul lui a rdmas doamna Julcovschi E.
responsabild pe lucru. Din luna iunie 2013 s-au inceput neintelegeri, nu se mai ofereau
banii pentru mancare. Partea vatdmata a atras atentia instantei asupra faptului ca ei au
ramas in Federatia Rusa fara bani, desi au finisat lucrul. Copii acesteia strangeau fier uzat
pentru a face bani de mancare. Inculpata i-a comunicat ca urmeaza sa stea pe loc, sd dea
obiectul n primire. Copii partii vatdmate s-au dus sa lucreze la alt apartament, iar aceasta
a ramas la obiect, zilnic spilau coridoarele si incleiau tapetele. In anul 2014 luna mai,
XXXXX XXXXX a plecat de la obiectul dat. Din partea Companiei de constructie -
Grupa (PIK) i s-a comunicat cd banii au fost achitati si urmeaza sa elibereze locul.
Muncitorii cereau banii de la Julcovschi E., aceasta le-a comunicat ca nu i s-a acorda bani,
si nu are bani. S-a inceput cearta intre XXXXX XXXXX si Julcovschi E.. La solicitarile
partii vatamate de a-i fi achitati banii, inculpata a amenintat-o ca o sa trimitd pe cineva
acasi si cd o si fi aduci fiica in sicriu.In urma amenintarilor partea vatimata XXXXX
XXXXX a scris plangere la politie. Inculpata i-a comunicat partii vatamate ca deoarece
nu avea contract de munca incheiat cu ea, nu poate sa ceara nimic de la ea. Julcovschi E.
1-a spus sd mai caute si alte persoane pentru a finisa lucrul. Starea financiarda a partii
vatamate la acel moment era grea. Julcovschi E. cunostea despre aceasta. Pe teritoriul
Federatiei Ruse se aflau ilegal, si se ascundeau mereu, Julcovschi E. cunostea despre
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faptul ca se aflau ilegal in Federatia Rusa. Toti o cunosc pe Julcovschi E., deoarece ii
minte pe toti. XXXXX XXXXX cunoaste cd inculpata, anterior si ulterior a dus si alte
persoane in eroare. Actele de identitate a partii vatamate si a celorlalti muncitori nu le-a
cerut nimeni, le pastrau asupra sa. Julcovschi E. le comunica ca ea la fel nu are contract
de munca, fizic aceasta nu lucra, la fel si feciorii inculpatei. Era o comisie si impreund cu
Julcovschi E. verificau lucrul facut. Julcovschi E. era seful de brigada;

- declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, ca impreund cu XXXXX XXXXX
a activat In constructii timp de o luna de zile in Federatia Rusa, or Moscova. A vorbit cu
inculpata Julcovschi E. si i-a cerut sd vind sa i-a lucrul in primire si sa ii dea bani sa trimita
acasa. Inculpata i-a comunicat ca 1i va achita cand vor fi bani. A gasit bani (1000 de ruble
) de drum si a plecat acasa. Peste un timp 1-a telefonat XXXXX XXXXX si i-a comunicat
ca s-au verificat lucrarile si urmeaza sa 1 se achite 25.000 de ruble. Peste doud saptdmani
a venit s1 XXXXX XXXXX acasa, care 1-a comunicat partii vatdmate ca nu i s-a achitat
nimic. Julcovschi E. venea la el pentru a discuta despre ce trebuie sa facd, dar nu tine
minte cate ori a fost. Inculpata venea si verifica lucrarile;

- declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX cd, in anul 2013 se afla in Federatia
Rusd Tmpreuna cu viitoarea soacra XXXXX XXXXX, si s-au incadrat la munca la E.
Julcovschi. Ei toti au mers la Julcovschi E. si au vorbit despre conditiile de munca, trebuia
sd lucreze in calitate de mester la pus teracotd. Nu a fost incheiat un contract de munca,
doar verbal s-au inteles. A propus s incheie un contract de munca, deoarece lucrau ilegal,
propunerea aceasta nu a fost acceptata;

- declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX ca, cu Julcovschi E. a facut
cunostinta prin intermediul mamei sale, XXXXX XXXXX Ea venea la mama sa 1n vizita
la blocul locativ unde lucra. Inculpata i-a spus ca au plecat mai multi lucratori de la obiect
st inculpata a intrebat-o daca vrea sa vina sa lucreze in acel bloc locativ. Aceasta la randul
sdu a intrebat cat si cum se achita, deoarece a auzit cd nu se achita banii. Inculpata i-a
spus ca va fi tot bine, deoarece nu va da bani la persoanele care au plecat si nu au finisat
lucrul, si ca XXXXX XXXXX va primi banii. Avea incredere in inculpata, care raspundea
de calitatea lucrului, lua oameni la lucru;

- declaratiile martorului XXXXX XXXXX ca, cu inculpata Julcovschi E. sunt
consiteni, iar pe XXXXX XXXXX o cunoaste din Federatia Rusi. In anul 2013, s-a dus
in Federatia Rusa la fiul sdu in vizita, si a decis s ramana sa lucreze ceva. A telefonat-o
pe Julcovschi E., care i-a comunicat cd la obiect nu se dau bani, si este spre sfarsite, dar
XXXXX XXXXX i-a comunicat cd oricum vine la ea la obiect, pentru inlaturarea
neajunsurilor. A stat acolo 2 saptamani. Inculpata a plecat acasa inainte de Anul Nou, iar
XXXXX XXXXX aramas pe loc . XXXXX XXXXX, a sunat -0 pe XXXXX XXXXX
si a chemat-o sa lucreze dupa Anul Nou. A facut curat, a vopsit braurile pe jos, iar fiica
acesteia i-a spus sd nu lucreze acolo fara bani si din acest motiv si-a gasit altceva de lucru;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate de la partea vatamata XXXXX
XXXXX la 24.09.2014, prin care a fost examinatd copia pasaportului ce apartine
ultimului, ceea ce confirma declaratiile date de catre acesta. La fel se demonstreaza
perioada exploatarii acestuia pe teritoriul Federatiei Ruse de catre Julcovschi E.;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate de la partea vatamata XXXXX
XXXXX la 24.09.2014, prin care a fost examinatd copia pasaportului ce apartine
ultimului, ceea ce confirma declaratiile date de catre acesta. La fel se demonstreaza
perioada exploatarii acestuia pe teritoriul Federatiei Ruse de catre Julcovschi E.;



- procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate de la partea vatamata XXXXX
XXXXX la 24.09.2014, prin care a fost examinatd copia pasaportului ce apartine
ultimului, ceea ce confirma declaratiile date de catre acesta. La fel se demonstreaza
perioada exploatarii acestuia pe teritoriul Federatiei Ruse de catre Julcovschi E.;

- materialele parvenite de la autoritatile competente ale Federatiei Ruse in rezultatul
executarii cererii de comisie rogatorie. (f.d. 209-270, vol. II; f.d. 1-34, vol. III; 38-250,
vol. III; f.d. 1-132, vol. IV; 136- 218);

- procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Julcovschi E., in
cadrul carei au fost ridicate acte ce tin de salarizare si evidenta banilor, planul casei, ordine
de numere in functie, care demonstreaza vinovdtia acesteia.

- declaratiile partii vatdmate XXXXX XXXXX cd, in luna mai anul 2013 a fost
chemata la lucru in or. Moscova de cdtre mama sa. Dormea acolo unde si lucra. A lucrat
pe 4 etaje, la inceput se achita salariul, ulterior se achita doar pentru mancare. Julcovschi
E., urma sa 11 achite pentru lucrul efectuat;

- declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, care a relatat ca, pretul pentru
lucrari 1-a negociat cu inculpata Julcovschi E.

- declaratiile parti1 vatamate XXXXX XXXXX si martorului Mazilu V.

Ori, actiunea de recrutare s-a manifestat prin racolarea partilor vatdmate XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX 51 XXXXX XXXXX Mai mult, decat atat actiunea de recrutare a fost probata
prin declaratiile partilor vatamate, care att la faza de urmarire penala cat si n sedinta de
judecatd au declarat cd au venit in Federatia Rusa la munca pentru efectuarea diferitor
lucrari de reparatie in interiorul blocului locativ aflat in constructie, situat pe str.
Perovskaia, 66/4 din or. Moscova la solicitarea inculpatei, Julcovschi E.

Astfel, in sedinta de judecatd partea vatdmata, XXXXX XXXXX a indicat ca, ,,prin
intermediul surorii dnei Julcovschi E., pe nume Rodica, a aflat ca inculpata angajeaza
oameni Tn domeniul constructiei, si i-a dat numarul de telefon. XXXXX XXXXX a
telefonat-o, s-au intalnit, aceasta i-a comunicat ca este de lucru la un bloc locativ mare, si
¢ mai bine sa inceapd lucru intr-un obiect mai mare, pentru a castiga mai multi bani”.
Partea vatamata, XXXXX XXXXX a indicat ca:,, oferta de lucru a aparut din partea
doamnei Julcovschi E., sub conditii avantajoase de plata”.

Partea vatamata, XXXXX XXXXX a comunicat ca, ,,a venit sa lucreze in acest
bloc locative la rugdmintea inculpatei. Inculpata i-a spus ca va fi tot bine, deoarece nu va
da bani la persoanele care au plecat si nu au finisat lucrul, si ca XXXXX XXXXX va
primi banii. Avea incredere 1n inculpata, deoarece anterior aceasta prin intermediul unor
cunoscuti de a acesteia, i-a oferit de la lucru lui XXXXX XXXXX la un obiect si atunci
s-a achitat pentru lucrul efectuat. Julcovschi E. i-a aratat ce este de lucru, a inceput sa
lucreze la etajul 6 intr-un apartament pentru care trebuia sa i se achite 40.000 de ruble”.

Din declaratiile partilor vatdmate rezultd ca inculpata, Julcovschi E. le indica
lucrarile pe care urmeaza acestia sa le efectueze si care este plata pentru lucru efectuat. In
plus, dupa cum s-a stabilit pe parcursul examinarii cauzei penale o perioada de timp,
inculpata, Julcovschi E. facea parte din comisia care verifica calitatea lucrarilor efectuate
st le achita banii, pentru ce partile vatamate se semnau intr-un caiet.

Acest fapt este confirmat si prin registrele de evidenta a achitdrii banilor gasiti la
domiciliul inculpatei in urma efectuarii perchezitier de organul de urmarire penald la
domiciliul E. Julcovschi (f.d. 240, 241, vol. I, f.d. 1-15, vol. II).



Actiunea de recrutare rezulta si din procesele verbale de confruntare efectuate la
urmarirea penald intre partile vatdmate si invinuita, Julcovschi E. cét si din materialele
parvenite de la autoritdtile competente ale Federatiei Ruse in urma comisiilor rogatorii
efectuate.

Totodata actiunea principala de recrutare rezulta si din copiile pasapoartelor partilor
vatamate din care rezultd perioada aflarii acestora in Federatia Rusd(vol. 1, f.d. 90, 91,
142, 143, 157, 158).

In aceeasi ordine de idei, starea de vulnerabilitate rezultd din declaratiile partilor
vatamate, care au comunicat ca acestia se aflau intr-o situatie materiald grea, neavand un
loc de munca motiv din care si au plecat in Federatia Rusa la munca.

Totodata, inculpata a cunoscut la momentul savarsirii faptei, despre vulnerabilitatea
victimelor si s-a folosit de pozitia precara a acestora. Aceasta rezulta din insdsi declaratiile
participantilor date in instanta de judecata.

La caz, inselaciunea 1n calitate de actiunea adiacentd s-a manifestat prin inducerea
in eroare a partilor vatamate de catre inculpata, asupra salariului pe care il vor primi pentru
lucrarile efectuate. In acest sens, s-a notat ci partile vatimate pe parcursul examinarii
cauzel penale au comunicat ca acestora li s-a propus un pret mai mare decat media
preturilor care exista la acel moment in or. Moskva. Pe cand dupa ce au efectuat mai multe
lucrari in blocul locativ situat pe str. Perovskaia 66/4, or. Moskva, Federatia Rusa,
inculpata, Julcovschi E. a refuzat sa le achite salariul pentru munca prestatd, motivand
prin lipsa mijloacelor financiare. In acelasi timp, din declaratiile partilor vitamate date in
sedinta de judecata rezultd cd, directorul financiar al intreprinderii la care activau le-a
comunicat cd a transmis inculpatei banii $i nu cunoaste de ce aceasta nu le achita salariul
pentru munca prestata.

in alt context, in sedinta de judecati s-a stabilit ci partile vatimate, erau amenintate
psihologic si fizic de concubinul inculpatei pentru a finisa lucrarile la acest bloc locativ
si pentru a nu o deranja pe inculpata, Julcovschi E.

Totodata, in sedinta de judecata, partea vatamata, XXXXX XXXXX a mentionat
ca la solicitarea acesteia adresata inculpatei pentru a-i restitui banii, ultima a amenintat-o
cu moartea fiicei sale. Totodatd, inculpata le-a comunicat ca deoarece nu aveau incheiat
un contract de munca cu ea nu puteau sa ceara careva sume de bani de la aceasta.

La fel, in sedinta de judecata s-a retinut faptul ca desi partilor vatamate nu li s-a
confiscat documentele acestia erau in imposibilitate de a pleca acasd deoarece nu aveau
bani si se aflau in mod ilegal pe teritoriul Federatiei Ruse.

Sunt nefondate declaratiile martorului partii apararii Mazilu V., deoarece acesta a
comunicat ca se afla in relatii bune cu fiul reclamantei.

La fel, este neintemeiata afirmatia partii apararii precum ca fapta nu a fost comisa
de inculpata.

La caz, s-a stabilit ,,dincolo de orice indoiala rezonabila “’standard conturat in
jurisprudenta CtEDO, esenta caruia rezida in aceea ca, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil
(Boicenco v. R. Moldova, hotararea din 11 iulie 2006, §104; Hassan v. Marea Britanie
[MC], hotararea din 16 septembrie 2014, §48; Blokhin v. Rusia [MC], hotararea din 23
martie 2016, §139)] ca faptele retinute de catre instanta de fond (a se vedea §3 din
prezenta decizie) a fost comisda anume de catre inculpata, Julcovschi E.

Astfel, actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate in baza art. 165 alin.(2) lit. b), d)
Cod penal, ca recrutarea unei persoane, cu consimtdmantul acesteia , in scop de exploatare
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prin munca fortatd, actiuni savirsite prin inseldciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate,
asupra a doua sau mai multe persoane si de catre mai multe persoane;

La individualizarea pedepsei inculpatei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viata ale familiei ei precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii acesteia, c¢d inculpata a comis o infractiune deosebit de
grava, nu este incadrata in campul muncii, ca prezenta infractiune a fost comisa impotriva
relatiilor sociale cu privire la libertatea fizica a persoanei.

3. Inculpata a declarat apel, solicitdind casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari, cu incetarea procesului penal din lipsa elementelor infractiunii.

Apelanta a invocat ca, din depozitiile martorilor, partilor vatamate si probele
administrate in sedinta de judecatd nu contin anumite informatii utile si concludente, care
ar permite constatarea vinovatiei subsemnatei inculpate in comiterea faptei prejudiciabile
imputate.

Astfel, sunt declarative, lipsite de temeiuri si bazate pe presupuneri afirmatiile
acuzatorului de stat precum ca a savarsit infractiunea prevazuta de art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal.

Nu am exercitat careva actiuni in vederea recrutarii, transportarii, transferului,
addpostirii sau primirii persoanelor in scopul exploatarii prin munca sau prestarii
serviciilor fortate.

In realitate ea, in perioada aprilie - decembrie 2013, de rand cu partile vitimate
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX sialti cetateni ai R. Moldova au fost oficial angajati in cdmpul muncii
in domeniul constructiilor la executarea lucrarilor de finisare a blocul locativ, situat pe
str. Perovskaia, 66/4 din or. Moskva.

Antreprenori la acest santier au fost companii de constructie din Federatia Rusa cu
reprezentatii carora au fost negociate conditiile de lucru si cuantumul salariului.

Ea personal a fost angajata in calitate de sef la depozitul materialelor de constructii.

Reprezentantii companiei de constructie au achitat salarii doar pentru primele luni
si complet. Ea si partile vatamate nu au fost remunerati pe deplin pentru munca prestata.

Aceste circumstante se confirmd prin probele dobandite in cadrul comisiei
rogatorii, precum i prin depozitiile martorilor XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX.

Actiunile civile, inaintate de partile vatdmate, sunt pasibile de a fi respinse ca
nefondate, ilicite si abuzive.

In privinta acestor cerinte pirtile vitimate au esuat si probeze originea pretentiilor
de incasare a salariilor anume de la inculpata Julcovschi E.

Or, intre ea si partile vatdmate nu a existat nici un aport juridic obligational care sa
indreptateasca revendicarea pretinselor sume banesti invocate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 februarie
2020 apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpata a savarsit infractiunea imputata.

Ori, vinovatia ei in comiterea traficului de fiinte umane se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, cum ar fi:



- declaratiile partilor vatamate XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, martorului XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate de la partea vatamata XXXXX
XXXXX la 24.09.2014, prin care a fost examinatd copia pasaportului ce apartine
ultimului, ceea ce confirma declaratiile date de catre acesta. La fel se demonstreaza
perioada exploatarii acestuia pe teritoriul Federatiei Ruse de catre Julcovschi E.;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate de la partea vatamata XXXXX
XXXXX la 24.09.2014, prin care a fost examinatd copia pasaportului ce apartine
ultimului, ceea ce confirma declaratiile date de catre acesta. La fel se demonstreaza
perioada exploatarii acestuia pe teritoriul Federatiei Ruse de catre Julcovschi E.;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate de la partea vatamata XXXXX
XXXXX la 24.09.2014, prin care a fost examinatd copia pasaportului ce apartine
ultimului, ceea ce confirma declaratiile date de catre acesta. La fel se demonstreaza
perioada exploatarii acestuia pe teritoriul Federatiei Ruse de catre Julcovschi E.;

- materialele parvenite de la autoritdtile competente ale Federatiei Ruse in rezultatul
executarii cererii de comisie rogatorie. (f.d. 209-270, vol. II; f.d. 1-34, vol. III; 38-250;
f.d. 1-132, vol. IV; 136-218);

- procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui Julcovschi E., in
cadrul carei au fost ridicate acte ce tin de salarizare si evidenta banilor, planul casei, ordine
de numere 1n functie, care demonstreaza vinovatia acesteia.

Astfel, este constatat cu certitudine, ca prin actiunile sale intentionate, inculpata a
savarsit infractiunea de trafic de fiinte umane, prevazuta de art.165 alin. (2) b) si d) Cod
penal, de aceea instanta de apel a considerat nefondate argumentele apelantei precum ca,
invinuirea inaintatd inculpatei si starea de fapt constatatd de instanta de fond nu si-a gasit
confirmarea 1n cadrul cercetarii judecdtoresti, iar probele administrate de catre instanta
de judecata au fost apreciate Tn mod gresita.

Probele acumulate de partea acuzarii deplin confirmd vinovatia inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate si anume abuzul de starea de vulnerabilitate a partii
vatamate, presiunea psihicd manifestatd prin aflarea pe teritoriul altui stat fara surse
financiare si mijloace necesare pentru existentd si Inseldciunea, manifestatd prin
promisiunea achitarii salariilor pentru lucrarile efectuate, fard a respecta prevederile
legale de angajare a persoanelor in cAmpul muncii - actiuni orientate in vederea realizarii
scopului criminal de trafic de fiinte umane, prevazut de art. 165 Cod penal.

Cat priveste consimtamantul victimei, urmeaza de mentionat ca cele trei elemente
obligatorii s-au realizat independent de acesta, or pct. 1 al aceluiasi act normativ explica
ca la incadrarea juridicd a actiunilor faptuitorului nu se ia in consideratie consimtamantul
victimei de a fi recrutat, transportatd, transferatd, adapostiti sau primitd. Insa, si cu
referire la acest punct, acuzarea a prezentat probe concludente care denota faptul ca
victimele au fost inselate si duse in eroare cu privire la achitarea salariilor pentru lucrarile
efectuate si instanta de apel a constatat, cu certitudine, ca victimele: XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
, XXXXX XXXXX s1 XXXXX XXXXX, au fost inselate s1 duse in eroare cu privire la
remunerarea cuvenita a muncii prestate, conditii in care consimtdmantul acestora a fost
viciat.



De mentionat este si faptul cd, in actiunile ce i se incrimineazad inculpatei se
regasesc elementele laturii obiective a componentei de infractiune prevazute anume de
art. 165 alin. (2) Cod penal, care se formeaza din doud categorii de actiuni de sine
statatoare legate intre ele.

Prima categorie poate avea urmatoarele varietati: recrutarea, transportarea,
adapostirea, primirea unei persoane. Actiunile infractionale din a doua categorie pot fi
realizate prin: amenintarea cu aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei, inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz
de putere.

Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este necesara
existenta cel putin a unei varietdti din prima categorie de actiuni infractionale si cel putin
a uneia din a doua categorie de actiuni mentionate.

Astfel, dupa cum s-a constatat ca Julcovschi E., actiondnd impreund si de comun
acord cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, urmarind scopul
exploatarii prin munca fortatd a mai multor cetdteni ai R. Moldova, prin inseldciune, sub
pretextul angajarii la un loc de munca bine platit in domeniul constructiilor in or. Moskva,
Federatia Rusa, prin intermediul diferitor persoane nestabilite i-a recrutat pe cetateni ai
R. Moldova: XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX 51 XXXXX XXXXX si alti cetateni ai R. Moldova or, in actiunile inculpatei
sunt prezente elementele:

Recrutarea este racolarea (prin selectare) a victimei in vederea deplasarii ei catre
punctul de destinatie. ,,Existenta recrutdrii nu depinde nici de realizarea scopului de
exploatare, nici de faptul dacd dupa ea vor urma etapele de transportare, transfer,
adapostire sau primire a victimei” transportarea reprezinta deplasarea victimei peste
frontiera de stat a R. Moldova sau in interiorul teritoriului R. Moldova. Actiunea
principald, sub oricare din modalitatile specificate mai sus, trebuie sa fie insotitd de
actiunea sau inactiunea adiacenta, in oricare din modalitatile sale.

Abuzul de pozitia de vulnerabilitate - poate fi conditionata de diferiti factori cum
ar fi: izolarea victimeli, situatia ei economica grea, psihica, afectarea familiala sau lipsa
de resurse sociale si altele. Abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei constituie
element al traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice
tip de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectiva, familiala, sociala sau economica. Se are in
vedere ansamblul de situatii disperate, care poate face un om sa accepte exploatarea sa.
Astfel, starea de vulnerabilitate este prezenta si in speta deferita spre examinare, deoarece
inculpata Julcovschi E. a actionat intru atingerea scopului infractional, a abuzat de pozitia
de vulnerabilitate a victimelor manifestata prin aflarea pe teritoriul altui stat fara surse
financiare §i mijloace necesare pentru existentd, prin inseldciune, manifestatd prin
promisiunea achitarii salariilor pentru lucrarile efectuate si fara a respecta prevederile
legale de angajare a persoanelor Tn campul muncii, i-a supus pe partile vatdmate
exploatarii prin munca fortata, solicitindu-le de a efectua contrar vointei lor diferite
lucrari de reparatie in interiorul blocului locativ aflat in constructie, situat pe str.
Perovskaia, 66/4 din or. Moskva, Federatia Rusa, fard a fi remunerati pentru munca
prestatd conform intelegerii prealabile.

Potrivit dispozitiei art. 165 Cod penal, nu conteaza daca victima a dat sau nu
consimtamantul de a fi exploatata prin munca fortatd, deoarece acordul ei nu a fost dictat
de libera alegere, dar de starea ei de vulnerabilitate.



Inselaciunea presupune fie prezentarea vadit falsi a realititii, fie trecerea sub tacere
a realitatii, care constd in ascunderea de victima a faptelor si circumstantelor care
comporta semnificatie in Imprejurdrile concrete respective.

In contextul infractiunii prevazute art.165 Cod penal, victima este indusa in eroare
sau 11 este mentinuta eroarea in legdtura cu anumite imprejurari de drept sau de fapt legate
de: a) natura muncii sau a serviciilor care urmeaza a fi propuse victimei; b) conditiile de
muncd; c¢) posibilitatea de a pardsi locul sederii sale; d) alte imprejurari legate de
exploatarea victimei.

De asemenea, conform pct.10) art.2 al Legii privind prevenirea si combaterea
traficului de fiinte umane, prin ,,stare de vulnerabilitate” se intelege starea speciala in care
se afla persoana, astfel incat aceasta este dispusa sa se supuna abuzului sau exploatarii, in
special din cauza: a) situatiei precare din punctul de vedere al supravietuirii sociale; b)
situatiel conditionate de varsta, sarcind, boala, infirmitate, deficienta fizica sau mintala;
c) situatiei precare si ilegale de intrare sau de sedere in tara de tranzit sau de destinatie.

Latura subiectivd a infractiunii mentionate, se caracterizeazd prin vinovatia
inculpatei Julcovschi E. in forma de intentie directa, scopul urmarit de acestia fiind
interesul material. Consimtdmantul victimei nu finldturd raspunderea penalda a
faptuitorului, or existenta consimtamantului la prestarea muncii fortate nu exonereaza
inculpata de raspundere penald pentru infractiunea de trafic de fiinte umane, de vreme ce
dispozitia normei penale a traficului de fiinte umane expres prevede ,.cu sau fara
consimtdmantul victimei”.

Starea de vulnerabilitate a victimilor, precum si faptul ca inculpata cunostea despre
aceasta situatie, a fost probata prin declaratiile victimilor audiate in sedinta de judecata.
Inclusiv, victimile expres au indicat ca anume Julcovschi E., actionand intru realizarea
intentiilor sale infractionale impreuna si de comun acord cu alte persoane nestabilite de
organul de urmarire penald, le-a asigurat-o ca vor fi angajati n cimpul muncii in domeniul
constructiilor cu un salariu bine platit, insa a i-a supus pe ultimii exploatarii prin munca
fortatd, solicitindu-le de a efectua contrar vointei lor diferite lucrari de reparatie in
interiorul blocului locativ aflat in constructie, fara a fi remunerati pentru munca prestata
conform intelegerii prealabile.

Infractiunea imputatd comisa de catre inculpatd este consumata, deoarece dansa a
comis recrutarea partilor vatdmate XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XX XXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX s1 XXXXX XXXXX, in or. Moskva, Federatia Rusa, pentru a-i impune de a
efectua contrar vointei lor diferite lucrari de reparatie in interiorul blocului locativ aflat
in constructie, situat pe str. Perovskaya, 66/4 din or. Moscova, Federatia Rusa, fara a fi
remunerati pentru munca prestatd conform intelegerii prealabile, iar recrutarea in aceste
scopuri, in circumstantele sus-indicate, constituie infractiuni distincte, prevazute de art.
165 Cod penal, dispozitia caruia este de alternativa, adica constd din mai multe fapte
infractionale, si astfel, infractiunea data poate fi consideratd consumata atat in cazul cand
sunt comise toate faptele prevazute de art. 165 alin.(1) Cod penal, cat si in cazul cand sunt
savarsite doar unele din faptele prevazute de aceasta norma penald, cum este in speta data:
recrutarea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare prin munca
fortata, actiuni savirsite prin inselaciune, abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doua
sau mai multe persoane, in cazul dat, savarsit de mai multe persoane, adicad infractiunea
prevazuta de art. 165 alin.(2), lit. b) s1 d) Cod penal.
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Ori, nerecunoasterea vinei de cdtre Julcovschi E. pe art. 165 alin. (2) lit. b) s1 d)
Cod penal, nu echivaleaza cu achitarea e, fiind o incercare de a evita raspunderea penala
si se combate de catre instanta de apel ca nefondata, deoarece vina ei se confirma, cu
certitudine, prin intreaga sistemd de aprobe analizatd mai sus si apreciatd prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Din aceste considerente, se resping argumentele apelantei precum cad nu a exercitat
careva actiuni in vederea recrutarii, transportarii, transferului, addpostira sau primirii
persoanelor in scopul exploatarii prin munca sau prestarii serviciilor fortate, iar sentinta
a fost adoptatd cu ignorarea evidenta a situatiei de fapt si dupa o apreciere vadit eronata
a probelor administrate, ceea ce a tras calificarea gresita a faptei.

In cazul dat, actul de invinuire este intemeiat si legal, partea vitimata, martorii au
fost audiati In prima instantd conform normelor procesuale, nefiind invocate careva
incalcdri in procesul penal, participantii la proces au avut posibilitatea sa adreseze
intrebari si obiectii.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si temeinica
a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate
de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatei, astfel fiind in
corespundere cu exigentele art. 6 CoEDO.

La fel, la individualizarea pedepsei, instanta de fond corect a concluzionat ca
corectarea s1 reeducarea inculpatei este posibild doar prin aplicarea unei pedepse
prevazute la art. 165 alin. (2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani
si 3 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau de a exercita o anumita activitate legatd de organizarea plecarii peste
hotare pe un termen de 3 ani.

Totodata, instanta instanta de fond just a dispus de a admite in principiu actiunile
civile Tnaintate de XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XX XXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX catre Julcovschi E. privind incasarea
prejudiciului urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila ori, potrivit art. 387 alin.(3) Cod de procedura penala, in cazuri exceptionale cand,
pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata
judecarea cauzei, instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

5. Avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs ordinar, solicitand casareca
sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotérari, prin
care inculpata sa fie achitatd, din motivul ca fapta nu Intruneste elementele constitutive a
infractiunii.

Recurentul a invocat ca, probele prezentate de catre acuzatorul de stat nu
demonstreaza vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal.

in cadrul cercetirii judecitoresti invinuirea inaintati inculpatei in comiterea
infractiunii nu s-a confirmat.

Din depozitiile martorilor, partilor vatdmate si probele administrate nu se congin
anumite informatii utile si concludente, care ar permite constatarea vinovatiei inculpatei

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate, sunt nefondate, ilicite si abuzive. in
privinta acestor cerinte partile vatdmate au esuat sa probeze originea pretentiilor de
incasare a salariilor anume de la inculpata. Ori, intre inculpata si partile vatadmate nu a

11



existat niciun raport juridic obligational care sd indreptateasca revendicarea pretinselor
sume banesti invocate.

In realitate, inculpata in perioada aprilie - decembrie 2013, de rand cu partile
vatamate si alti cetatenii ai R. Moldova au fost neoficial angajati in campul muncii in
domeniul constructiilor la executarea lucrarilor de finisare a blocului locativ, situat pe
teritoriul Federatiei Ruse.

Antreprenori la acest santier au fost companii de constructie din Federatia Rusa cu
reprezentatii carora au fost negociate conditiile de lucru si cuantumul salariului or,
inculpata personal am fost angajatd in calitate de sefia depozitul materialelor de
constructii. Reprezentantii companiei de constructie au achitat salarii doar pentru primele
luni si incomplet or, atat ea, precum si partile vatamate mentionate, n-au fost remunerati
pe deplin pentru munca prestata.

Aceste circumstante se confirmd prin probele dobandite in cadrul comisiei
rogatorii, precum si prin depozitiille martorilor audiati in cadru examinarii cauzei in
instanta de fond.

Inculpata nu a avut nici-o intentie din start ca sa exercite careva actiuni in vederea
recrutdrii, transportdrii, transferului, addpostird sau primirii persoanelor in scopul
exploatarii prin munca sau prestdrii serviciilor fortate. Dimpotrivd, se atestd cu
certitudine, cd ea a actionat cu intentia de a ajuta pe cetatenii R. Moldova sd obtina un loc
de munca platit.

Toate cele pretinse ca au fost savarsite de catre Julcovschi E. nu sunt probate de
catre partea acuzarii. Printre altele toate cele intdmplate au fost realizate de comun acord
cu partile vatamate, nefortate de nimeni si-au dat consimtdmantul de a conlucra impreuna
cu Julcovschi E.

Totodata, urma a se fi luat in considerare cd partile vatdmate si-au primit banii
promisi pentru lucrul efectuat si In nici Intr-un caz nu au fost influentati de catre
Julcovschi E. la prestarea unor lucrari contra vointei.

Declaratiile contradictorii ale partilor vatamate sant insuficiente de a dovedi vina
lui Julcovschi E. in comiterea infractiunii incriminate, deoarece vina urmeaza sa fie
dovedita numai prin probe incontestabile, pertinente, concludente, utile si veridice.

Instanta de apel a concluzionat cd vina inculpatei este pe deplin doveditd prin
sistema probelor pertinente si anume procesele-verbale de confruntare cu partilor
vatamate, procesele-verbale de examinare a obiectelor ridicate de la partile vatdmate,
procesul-verbal de efectuare a perchezitiei de la domiciliul inculpatei.

Aceste probe in nicio masurd nu demonstreaza vinovatia inculpatei, respectivele
probe sunt documentatii de procedura care confirma ca a fost respectata procedura. Aceste
probe nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare.

Ori, decizia de condamnare nu poate fi bazata, conform art. 389 alin. (2) Cod de
procedura penala, pe presupuneri, fara analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor,
a legaturii intre ele.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) CPP.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii atacate in acest sens.

Insa, in recursul avocatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat niciun
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalititii deciziei
contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Mai mult, mandatul avocatului Odobescu G. nu este semnat pe verso de inculpata
(f.d. 179).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care I-ar justifica, si sa se expuna,
apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cind hotérarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

in sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat, Tn care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse Tn pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind Invinuirea
inaintata inculpatei si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acesteia, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile inculpateli,
partilor vatamate XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
martorului XXXXX XXXXX; procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate de la
partea vatamatd XXXXX XXXXX la 24.09.2014; procesul-verbal de examinare a
obiectelor ridicate de la partea vatamata XXXXX XXXXX la 24.09.2014; procesul-
verbal de examinare a obiectelor ridicate de la partea vatamata XXXXX XXXXX la
24.09.2014; materialele parvenite de la autoritatile competente ale Federatiei Ruse 1n
rezultatul executarii cererii de comisie rogatorie (f.d. 209-270, vol. I, f.d. 1-34, vol. III; 38-250;
fd. 1-132, vol. 1V; 136-218); procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul
inculpatei, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instantele indicand argumentat motivele pentru care au
respins dovezile si versiunile apardrii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si
detailat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz
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demonstréand clar si cert prezenta in actiunile inculpatei a elementelor infractiunii
prevazute la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare
a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de
prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in
sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor
si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora.
Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6§1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunind formularea unui rdspuns detaliat la fiecare
argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, recursul, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele de fond si de
apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penals,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de
fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei,
in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este o competenta si prerogativa legala a
acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar,
la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct. 2. - 5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care
au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Totodata, conform art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs pot fi
invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel. Astfel, argumentele
specificate n recursul ordinar ca: ,,...Inculpata Julcovschi E. nu a avut nici-o intentie din
start ca sa exercite careva actiuni in vederea recrutarii, transportarii, transferului,
adapostira sau primirii persoanelor in scopul exploatarii prin munca sau prestarii
serviciilor fortate. Dimpotriva, se atesta cu certitudine, ca Julcovschi E. a actionat cu
intentia de a ajuta pe cetatenii R. Moldova sa obtina un loc de munca platit. Toate cele
pretinse ca au fost savarsite de catre Julcovschi E. nu sunt probate de catre partea
acuzarii. Printre altele toate cele intamplate au fost realizate de comun acord cu partile
vatamate, nefortate de nimeni gi-au dat consimtamdntul de a conlucra impreuna cu
Julcovschi Eugenia. Totodata urma a se fi luat in considerare ca partile vatamate si-au
primit banii promisi pentru lucrul efectuat i in nici intr-un caz nu au fost influentati de
catre Julcovschi E. la prestarea unor lucrari contra vointei. Declaratiile contradictorii
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ale partilor vatamate sant insuficiente de a dovedi vina cet. Julcovschi E. in comiterea
infractiunii incriminate, deoarece vina urmeaza sa fie dovedita numai prin probe
incontestabile, pertinente, concludente, utile si veridice. Instanta de apel a concluzionat
,,ca vina inculpatei Julcovschi E. este pe deplin dovedita si prin sistema probelor
pertinente §i anume procesele-verbale de confruntare cu partilor vatamate, procesele-
verbale de examinare a obiectelor ridicate de la partile vatamate, procesul-verbal de
efectuare a perchezitiei de la domiciliul inculpatei Julcovschi E.”. Aceste probe in nici o
masurd nu demonstreaza vinovdtia inculpatei, respectivele probe sunt documentatii de
procedurd care confirmd cd a fost respectatda procedura. Aceste probe nu pot fi puse la
baza unei sentinte de condamnare” nu au fost invocate si in apel, deci nu au niciun suport
legal (pct. 3., 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel nu
au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile atacate
cuprind motive clare legale pe care se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatei sunt
intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ghenadie Odobescu,
Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 01 noiembrie 2019 si deciziei Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisindau din 25 februarie 2020, in privinta inculpatei
Julcovschi Eugenia XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, find pronuntata integral la 04 septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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