Dosarul nr. 1ra-1578/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
februarie 2020, declarat de inculpatul

Cretu Dumitru XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 04.01.2016 - 27.12.2019,
instanta de apel: 21.01.2020 - 19.02.2020,
instanta de recurs: 16.06.2020 - 19.08.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30 decembrie 2019, Cretu Dumitru a fost
condamnat in baza art. 174 alin. (1) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat,
pentru o perioada de probatiune de 1 an.

De la Cretu Dumitru s-a incasat in beneficiul statului cheltuielilor judiciare in
marime de 1862 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca, potrivit rechizitoriului, inculpatul Cretu D. in
una din zilele lunii iulie 2014, aflandu-se in spatele scolii din sat. XXXXX, r-nul
XXXXX, stiind cu certitudine ca minora XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, nu are
implinita varsta de 16 ani, intentionat a savarsit cu ea un raport sexual benevol.

Tot el, in iarna anilor 2014-2015, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire
penald, aflandu-se langd punctul medical din sat. XXXXX, r-nul XXXXX, stiind cu
certitudine ca minora XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, nu are implinitd varsta de 16
ani, intentionat a savarsit repetat cu ea un raport sexual benevol.



Astfel, a comis infractiunea prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod penal, adica
raportul sexual altul decat violul, comis asupra unei persoane despre care se stia cu
certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani.

La 20.03.2019, procurorul in Procuratura Orhei a inaintat ordonanta privind
modificarea acuzarii in sedinta de judecatd in sensul agravarii ei, prin care a dispus a
inainta inculpatului o noud invinuire, in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin.
(2) 1it. b) Cod penal, ca violul, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si
psihica a persoanei, cu buna stiintd asupra unui minor.

Potrivit noii invinuiri, inculpatul Cretu D., 1n seara unei zile din luna iulie 2014,
data si ora nestabilita de organul de urmarire penald, aflandu-se in apropierea
gimnaziului din sat. XXXXX, r-nul XXXXX, urmarind scopul satisfacerii necesitatii
sexuale cu XXXXX XXXXX, despre care cunostea cu certitudine cd este minora, fapt
datorat discutiilor purtate cu ea si cunoasterii anterioare a victimei, dandu-si seama de
actiunile sale prejudiciabile, prevdzand urmarile lor si dorindu-le in mod constient, a
ademenit-o pe minora XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, in spatele gimnaziului din sat,
unde pentru atingerea scopului urmarit a aplicat fatda de ea constrangerea fizica,
manifestata prin imobilizarea mainilor si picioarelor, care au avut ca obiectiv infrangerea
impotrivirii fizice si rezistentei psihice a acesteia la raportul sexual, In acelasi timp,
profitand de superioritatea sa fizica, fortat a dezbracat-o de pantaloni si lenjeria de corp,
dupa care contrar vointei minore XXXXX XXXXX, a intretinut cu ea un raport sexual.

Instanta a retinut ca, in motivarea ordonantei, procurorul a invocat ca, Invinuirea
anterior imputata lui Cretu D. urmeaza a fi agravata, stabilindu-se cu certitudine ca
inculpatul a sdvarsit o infractiune mai grava decat cea incriminatd la faza urmaririi
penale, fiind necesar de modificat invinuirea inaintata inculpatului in sensul agravarii ei.

Reiesind din prevederile art. 326 Cod de procedura penald, in cadrul judecarii
cauzei 1n primd instantd, acuzatorul de stat este in drept sa modifice, prin ordonanta,
invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in sensul agravarii ei daca
probele cercetate in sedinta de judecatd, dovedesc incontestabil ca inculpatul a savarsit
o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior. Procurorul trebuie sa emita in
acest sens o ordonantd, care este apreciatd de instanta de judecatd, iar instanta are
obligatia de a accepta ordonanta numai in cazul prezentarii probelor incontestabile.

Astfel, prin prisma art. 326 Cod de procedura penald, instanta de judecata poate
respinge ordonanta privind modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul
agravarii ei, dacd ordonanta procurorului este neintemeiata si neprobata.

La caz, procurorul nu a indicat in ordonantata privind modificarea acuzarii in
sedinta de judecatd in sensul agravarii ei, motivele pe care se Intemeiazd modificarea
acuzdrii 1n senul agravarii ei si care probe cercetate in sedinta de judecatd dovedesc
incontestabil ca inculpatul a savarsit o infractiune mai grava.

in contextul celor indicate supra, instanta v-a respinge ca fiind neintemeiati
ordonanta procurorului privind modificarea acuzarii in sedinta de judecatd in sensul
agravarii ei.

in spets, este retinutd urmitoarea situatie de fapt: Cretu D., in una din zilele lunii
ulie 2014, data si ora nestabilita de organul de urmarire penala, aflandu-se in spatele
scolii din sat. XXXXX, r-nul XXXXX, stiind cu certitudine cd minora XXXXX
XXXXX, a.n. XXXXX, nu are implinitd varsta de 16 ani, intentionat a savarsit cu ea un
raport sexual benevol.



Tot el, in iarna anilor 2014-2015, intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire
penald, aflandu-se langd punctul medical din sat. XXXXX, r-nul XXXXX, stiind cu
certitudine cd minora XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, nu are implinitd varsta de 16 ani,
intentionat a sdvarsit repetat cu ea un raport sexual benevol.

Astfel, actiunile inculpatului intrunesc semnele constitutive ale componentei de
infractiune stabilite la art. 174 alin. (1) Cod penal, calificandu-se ca raport sexual, altul
decat violul, comis asupra unei persoane despre care se stia cu certitudine cd nu a
implinit varsta de 16 ani.

Partea vatamata, in sedinta de judecata a declarat ca a opus rezistenta si nu a dorit
sd intretind raport sexual cu Cretu D. Fiind audiatd la urmarirea penald, la data de
14.05.2015, a declarat ca Cretu D. a dus-o in brate pana in spatele scolii. Ea nu a strigat
si nu a facut galdgie. Ajungand in spalete scolii, Cretu D. a pus-o jos, atunci a opus
rezistenta si 11 spunea sa-i dea pace. Raportul sexual a durat aproximativ 10 min., dupa
s-a imbracat repede si a mers acasa la bunici.

Fiind audiata la data de 25.08.2015, de cétre judecatorul de instructie, partea
vatamatd minora a declarat ca Cretu D. a dus-o in brate pana in spatele scolii, a pus-o
jos, a dezbrdacat-o, au facut tot ce trebuia, apoi au venit bdietii si au strigat-o. Raportul
sexual a durat 5 min., dupd s-a imbracat s-a Intors in drum si a rugat bietii sa o conduca
acasa.

Fiind audiatad suplimentat de judecétorul de instructie la data de 21.12.2015, partea
vatamata a declarat ca Cretu D. a luat-o in brate si a dus-o dupa scoala si a dezbracat-o,
intre timp ea striga si 11 spunea sa-i dea pace. Raportul sexual a durat 5-10 min., dupa s-
a Tmbracat repede si-a iesit In drum, era murdara de sange.

Fiind audiata la data de 14.05.2015 si la data de 25.08.2015, partea vatamata a
declarat doar despre un raport sexual, care a avut loc in luna iulie 2014, despre cel din
iarna 2014-2015 a declarat fiind audiata la data de 21 decembrie 2015.

Astfel, in sedinta de judecatd au fost cercetate probe ce dovedesc incontestabil ca
actiunile inculpatului, corect au fost incadrate in rechizitoriu in baza art. 174 alin. (1)
Cod penal, iar ordonanta privind modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul
agravarii ei, este neintemeiata, ori, instanta are obligatia de a accepta ordonanta numai
in cazul prezentarii probelor incontestabile, pe cand procurorul nu a prezentat probele
pe care se intemeiaza Invinuirea mai grava.

In context, nerecunoasterea vinovatiei de citre inculpat este un mijloc de apirare
si nu poate fi retinuta, ori, probatoriul administrat combate in intregime afirmatiile lui si
inlatura toate dubiile rezonabile referitoare la vinovatia ultimului.

Este neintemeiata si afirmatia aparatorului cd inculpatul nu a comis infractiunea
incriminatd, aceasta fiind in contradictie cu materialele cauzei penale.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

4. Procurorul in Procuratura r-lui Orhei, Vadim Machidon a declarat apel,
solicitand casarea sentinfei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cretu D. sa fie
condamnat 1n baza art. 171 alin. (2) lit. b) din Codul penal, la 5 ani inchisoare, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.



Apelantul a invocat ca, probele administrate la faza urmaririi penale si cercetate
in sedinta de judecata, dincolo de aprecierea instantei demonstrau incontestabil ca
actiunile inculpatului Cretu D. corect au fost incadrate conform art. 171 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Ori, verdictul instantei raportat la declaratiile partii vatdmate minore abtinute inca
la faza urmaririi penale si citite in sedinta de judecata, inclusiv cele facute in cadrul
cercetdrii judecatoresti, demonstreazd aprecierea eronatd a probelor prezentate de
acuzare in probarea Invinuirii aduse inculpatului.

Asadar, partea vatdmatd minora XXXXX XXXXX la faza urmaririi penale a fost
audiatd in conditiile art. 110! Cod de procedurd penald, declardnd ca, ,,ii comunica
acestuia c¢d nu doreste nimic, unde Cretu D. ii spunea ca si nu vorbeasca, sa taca, ultimul
a dezbricat-o de lenjeria intima, unde ea a opus rezistentd insa acela continua. In scurt
timp a pus-o jos pe pamant si s-a dezbracat si el de pantaloni, tindnd-o de picioare cu
mainile, si ia iardsi opunea rezistenta, si striga ca nu doreste sa Intretina relatii sexuale.
Ultimul s-a imbracat si i-a comunicat sd nu spuna despre cele intdimplate la nimeni”.

Mai tarziu, la aceiasi faza procesuald - faza urmaririi penale, in cadrul audierii
suplimentare in conditiile art. 110" Cod de proceduri penald, partea vatdmata XXXXX
a declarat ca: ,, 1-a spus ca doreste sd se ducd acasa, insd el nu i-a dat voie. A incercat sa
opuna rezistenta insa el o tinea de maini si si-a pus picioarele peste picioarele ei. Apoi
ea si-a eliberat mana si la lovit-p. Apoi o tinea cu mana si a inceput sd o dezbrace de
pantaloni. Ea a Tncercat sa opuna rezistenta, iar el i-a spus ca nu are rost, deoarece nu v-
a reusi sa scape. Cretu D. a pus-o jos pe spate si s-a culcat pe dansa. O tinea de maini”.

La etapa cercetarii judecatoresti acuzarea de stat, apreciind declaratiile partii
vatamate minore care au fost date citirii, a constatat ca circumstantele cauzei, imun ca
minora sd dea declaratii in sedinta de judecata viv-a-vis de modul fortat sau benevol al
raportului sexual, inaintdnd in acest sens un demers instantei de judecata prin care s-a
solicitat audierea repetata a minorei cu referire doar la anumite circumstante.

Demersul acuzatorului de stat a fost admis, iar in cadrul audierii repetate
nemijlocit in sedinta de judecata, partea vatamatd minord a declarat direct, si pentru a
treia oard, ca raportul sexual a avut loc cu aplicarea constrangerii fizice aplicata fata de
ea de catre Cretu D., apunand rezistenta si solicitindu-i verbal s-o lase in pace.

Deja celelalte probe prezentate de acuzare - declaratiile martorului XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, raportul de expertizd medico-legald nr. XXXXX din
15.05.2015, a raportului de expertizd judiciara complexa psihiatrico-psihologica nr.
XXXXX din 09.10.2019, vin a confirma declaratiile partii vatamate minore, care pe
parcursul audierii la faza urmaririi penala cat si in instanta de judecatd a avu o pozitie
clara, coerenta si suficientd pentru a retine corect incadrarea juridica a actiunilor cet.
Cretu D.

Instanta nu a retinut alte circumstante decat cele enuntate supra pentru a retine ca
raportul sexual a avut loc benevol, si nu deci cu aplicarea fortei fizice. Instanta de
judecatd urma a da Intdietate declaratiilor partii vatamate care urmau a fi coroborata cu
celelalte probe indirecte la caz, si a retine adevarul pe caz.

In aceste conditii, instanta neintemeiat a respins acuzarea modificata in instanta
de judecata, explicand ca procurorul nu s-a ispravit cu 1 probele incontestabile care se
impun a fi prezente in conditiile art. 326 alin. (1) Cod penal.

Modificarea invinuirii in temeiul alin. (1) art. 326 Cod de procedura penala, are
loc daca probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a
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savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior, adicd actiunile acestuia
intrunesc o componentd de infractiune de o categorie mai avansata din punctul de vedere
al gradului prejudiciabil, distinctd ca componenta de infractiune de cea initiala sau poate
fi aceeasi componentd de infractiune tip cu retinerea agravantelor care vor schimba
categoria infractiunii din usoara in mai putin grava; din mai putin grava in grava etc.).

In situatia din spetd, actul procedural de modificare a invinuirii (ordonanta) din
20.03.2019 a constituit o garantie In vederea exercitarii dreptului la apdrare al
inculpatului, 1ar odata cu prezentarea acesteia in instanta de judecatd, inculpatul a avut
posibilitatea sa cunoasca in intregime acuzatiile ce 1 se aduc, inclusiv incadrarea juridica
concretd si probele care stau la baza acesteia, astfel avand posibilitatea reald, in
cunostinta de cauza sa faca declaratii suplimentare si sa propuna noi probe.

Este inadmisibil, ca reprezentantul acuzarii de stat, care descopera in cadrul
procesului penal noi circumstante incriminatoare, sa nu poata aplica parghiile justitiei
pentru calificarea corecti si echitabila a faptelor comise de inculpat. In acest caz, s-ar
incalca dreptul la un proces echitabil al partii vatamate si al societatii, care acuza
persoana prin intermediul acuzatorului.

Aplicabile spetei sunt prevederile pct. 7 al Hotararii Curtii constitutionale nr. 5
din 17.03.2009, potrivit caruia - instanta judecatoreasca poate refuza demersul privind
modificarea invinuirii In sensul agravarii daca probele prezentate in instantd nu sunt
concludente.

In acest context, in sensul formulat in partea descriptiva a sentintei, nu este clar
caror declaratii le-a fost date aprecierii de cdtre instanta atunci cand a constatat ca
raportul sexual a avut loc, insa acesta a fost unul benevol si nu unul fortat.

In motivarea sentintei instanta nu respinge nici o parte a declaratiilor ficute de
catre partea vatamata atat in cadrul audierii in conditii speciale In faza urmaririi penale,
cat si in cadrul audierii repetate in instanta de judecatd, dar mai bine, le evidentiaza prin
trimiteri la rupturi din declaratiile partii vatamate, care in repetate randuri a motivat ca
a fost supusa presiunii fizice de catre Cretu D. la raportul sexual.

Acuzarea nu poate intelege de ce declaratiile partii vatdimate minore, in sensul
formulat de ea au fost ignorate la etapa aprecierii probelor, in sentintd fiind facute niste
constatari care nu se constata prin probe, si care sunt artificial motivate.

Or, declaratiile partii vatamate minore sunt coerente, depline si suficiente pentru
a permite identificarea corectd in actiunile lui Cretu D. a elementelor infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Cele relatate de partea vatamata sunt confirmate prin probe cu martori, probe
scrise, expertize judiciare, procese-verbale ale actiunilor de urmarire penald, care
urmeaza a fi retinute de catre instanta de judecatd ca probe incontestabile, i care intr-
un final stabilesc adevarul in speta, dincolo de pozitia apararii pe care au invocat-o doar
verbal pe tot parcursul cercetarii judecatoresti, precum ca Cretu D. nu ar fi violat-o pe
XXXXX XXXXX

Din aceste considerente, instanfa urma a retine declaratiile partii vatdmate ca fiind
veridice si care reflecta adevarul cazului investigat, odata ce probele cercetate in sedinta
de judecata, inclusiv cele ale apararii, nu formeaza temei de a aprecia declaratiile partii
vatamate ca fiind depasite, sau care nu redau adevarul.

in continuarea ideii, este de evidentiat si concluzia raportului de expertizi
judiciard complexa psihiatrico-psihologica nr. XXXXX din 09.10.2019, potrivit careia



in cadrul examinarii, la XXXXX XXXXX nu s-a depistat tendinta de a exagera cele
percepute sau tendinta spre fantezie.

Probele cu martorii XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, sunt pertinente si utile
cazului, si chiar daca nu sunt directe, permit instantei de judecata de asi forma propria
convingere asupra adevarului cazului din una din zilele lunii iulie 2014 in care a fost
implicat Cretu G. Mai mult, cele relatate de catre martorii XXXXX XXXXX, XXXXX,
XXXXX, retin pe etape actiunile partii vdtamate minore intreprinse imediat dupa ce a
fost supusa violului si nu permit de a aprecia declaratiile ei ca fiind exagerate.

Actiunile inculpatului, la etapa cercetarii judecatoresti prin modificarea invinuirii
in sensul agravarii ei, au fost corect incadrate potrivit normei penale vizate, nefiind
constatate circumstante care ar exclude urmarirea penald sau care ar forma temei de
modificare a invinuirii aduse acestuia.

Aprecierea prin coroborare a prevederilor apreciate cu circumstantele spetei
examinate, demonstreazd ca actiunile inculpatului Cretu D. corect urmau a fi retinute
potrivit art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de fond eronat a concluzionat ca fata de inculpatului urmeaza a fi aplicata
o pedeapsa sub forma de inchisoare de 3 ani, cu suspendarea conditionata a acesteia pe
un termen de 1 un, odata ce inculpatul a negat cu vehementa lucruri constatate si nu a
restituit prejudiciul cauzat partii vatdmate. in asemenea conditii, nu este clar cum a putut
retine instanta de judecatd ca inculpatul va constientiza rolul sdu negativ in societate,
odata ce vadit 1si respinge propriile ilegalitati. O astfel de abordare n cadrul cercetarii
judecdtoresti $1 comportament a inculpatului, nu motiveaza nici pe aproape aplicare fata
de el a unei pedepsei de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a acesteia.

Ori, pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, cu suspendare, aplicata fata de Cretu
D., in nici un fel nu v-a atinge scopul pedepsei penale, deoarece comportamentul lui,
atarnarea fatd de cauzd si partea vatdmatd, gradul prejudiciabil al infractiunii
incriminate, impun aplicarea unei pedepse mai aspre fata de inculpat.

Pe cale de consecintd, solutia data cauzei penale prin sentinta pronuntatd de catre
instanta de fond, prin neglijarea dispozitiei art. 61 Cod penal, caracterizeaza hotararea
pronuntata ca fiind una contrard scopului Legii penale.

3.1. A declarat apel si avocatul Vasile Vintu, solicitdnd casarea sentintei §i
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, in baza alin. (1) pct. 1)
art. 390 Cod de procedura penala - nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Apelantul a invocat ca, instanta insuficient a analizat probele prezentate de catre
partea acuzarii, nu a constatat lipsa probatoriului, direct sau indirect, care ar atrage dupa
sine condamnarea lui Cretu D.

Asadar, la 30.12.2015, la finele urmaririi penale, lui Cretu D. i-a fost incriminata
infractiunea, prevazutd de art. 174 alin. (1) Cod penal - ,raportul sexual altul de cat
violul, comis asupra unei persoane despre care stia cu certitudine ca nu a Tmplinit varsta
de 16 ani” in una din zilele lui iulie 2014 si din iarna anilor 2014-2015.

Apoi la 20.03.2019, acuzatorul de stat a emis ordonanta de modificare a invinuirii
inaintata lui Cretu D. 1n sensul agravarii ei, prin urmare i-a fost incriminata infractiunea,
prevazutd de art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe semnele: ,,violul, adica raportul sexual
savarsit prin constrangerea fizica si psihicd a persoanei, cu buna-stiintd asupra unui
minor” pe epizodul din una din zilele lui iulie 2014.

Dar in aceasta ordonanta lui Crefu D. nu 1 se incrimineaza epizodul din i1arna anilor
2014-2015 din apropierea punctului medical.
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Prin urmare, acuzatorul de stat infirma declaratiile partii vatamate minore
XXXXX XXXXX de comitere de catre Cretu D. a infractiunii in iarna anilor 2014-2015,
intr-o zi nestabilitd de organul de urmarire penala, aflandu-se 1anga punctul medical din
5. XXXXX, r-nul XXXXX.

Instanta nu a luat in consideratie, cd invinuirea se bazeaza pe probele administrate
pe parcursul urmaririi penale cu abateri de la Codul de procedura penala.

Prima audiere a patimitei minore XXXXX XXXXX a avut loc la 14.05.2015 (f.d.
14, 15) in prezenta reprezentantului legal al patimitei minore XXXXX XXXXX si
avocatului ei, numai la 25.08.2015 1 21.12.2015 ea sa fie audiatd conform prevederilor
art. 109 alin. (5), 110! - 111 Cod de procedura penala.

La fel cu abateri de la Codul de procedura penala a fost audiat si martorul minor
XXXXX, care a declarat instantei ca a fost audiata pe 10.07.2015 in biroul directorului
liceului, si la domiciliu, cum este indicat in procesul-verbal, in lipsa parintelui si a
pedagogului.

Sentinta de Invinuire a lui Cretu D. se bazeaza pe declaratiile partii vatamate re
XXXXX XXXXX, care se contrazic intre ele, dar carora instanta nu le-a dat o apreciere
obiectiva si corecta.

In consecinti, la examinarea cauzei nu s-a ficut o apreciere corecti a tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele si obiectiv, in coroborare cu declaratiile lui
Cretu D. care s-a declarat nevinovat si detasat de ceia ce i se imputa, si ale carui declaratii
nu au fost combatute prin alte probe aduse de acuzare, consider cd nu s-a constatat ca
actiunile incriminate au fost savarsite de catre acesta, si prin urmare este necesar si
oportun doar achitarea lui de savarsirea acestei infractiuni.

Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate
in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoare inculpatului.

Prin urmare probele prezentate de catre procuror in sustinerea Invinuirii aduse lui
Cretu D., nu au fost examinate complet si obiectiv, fiind verificate sub aspectul
paternitdtii, concludentei, utilitatii si veridicitatii, in conformitate cu prevederile art. 110
Cod de procedura penald, nu confirmd vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
incriminate.

Avand in vedere faptul, ca de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe
plauzibile, utile, suficiente, pertinente si concludente, ce ar demonstra cu certitudine
vinovatia lui Cretu D., prin urmare in actiunile acestuia nu s-a demonstrat savarsirea
infractiunii incriminate, fapt ce atrage necesitatea achitarii acestuia.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2020, apelul declarat de avocatul Vasile Vintu in numele inculpatului Cretu Dumitru a
fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul procurorului, casata total sentinta si pronuntatd o noud
hotarare.

Cretu Dumitru a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2), lit. b) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De la Cretu Dumitru s-a incasat in beneficiul statului suma de 1862 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Termenul de executare a pedepsei urmand a fi calculat din momentul retinerii
inculpatului de catre organele competente.



Instanta de apel a statuat ca, a constatat ca, inculpatul Cretu D. in seara unei zile
din luna 1ulie 2014, data si ora nestabilitd de organul de urmarire penala, aflandu-se in
apropierea gimnaziului din s. XXXXX, r-nul XXXXX, urmarind scopul satisfacerii
necesitatii sexuale cu XXXXX XXXXX, despre care cunostea cu certitudine ca este
minorad, fapt datorat discutiilor purtate cu ea si cunoasterii anterioare a victimei, dandu-
s1 seama de actiunile sale prejudiciabile, prevazand urmarile lor si dorindu-le in mod
constient, a ademenit-o pe minora XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, in spatele
gimnaziului din sat, unde pentru atingerea scopului urmarit a aplicat fatd de ea
constrangerea fizicd, manifestatd prin imobilizarea mainilor si picioarelor, care au avut
ca obiectiv infrangerea Tmpotrivirii fizice si rezistentei psihice a acesteia la raportul
sexual, In acelasi timp, profitind de superioritatea sa fizica, fortat a dezbracat-o de
pantaloni si lenjeria de corp, dupad care contrar vointei minore XXXXX XXXXX, a
intretinut cu ea un raport sexual.

Instanta de apel a retinut cd inculpatul, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata
in instanta de fond, nu a recunoscut vina, declarand ca cu XXXXX XXXXX nu a avut
nicun fel de relatii. A a depus declaratii impotriva lui, deoarece ea il simpatiza si cduta
vorba cu dansul, dar el o refuza.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel inculpatul a sustinut declaratiile
date la faza urmadririi penale si in instanta de fond. A indicat cd in luna iulie 2014 s-a
intalnit cu XXXXX XXXXX, seara, in s. XXXXX, s-au salutat si atat. Careva discutii
cu ea nu a avut. Eram 1n relatie de rudenie, nu cunostea ce varstd are, nu stia ce clasa
este. Stia doar ca invata la Chisinau si atat. Gabrielei i1 placea de el, insa el o ignora,
deoarece avea prietend. Considera ca acesta este motivul pentru care il invinovateste.

Desi vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, vinovatia
acestuia este pe deplin doveditd prin probele prezentate de cétre partea acuzarii, printre
care declaratiile partii vatdmate si documentele cercetate in sedinta de judecata, si
anume:

- declaratiile partii vatamate minore XXXXX XXXXX nascutd la XXXXX, care
a fost audiatad in sedinta de judecata in prezenta reprezentantului legal si a pedagogului
si a declarat ca de multi ani il cunoaste pe Cretu D., sunt rude. Pana la incident, cu Cretu
D. erau in relatii de prietenie. In acea sears, cand a fost primul raport sexual, s-a intalnit
cu prietenii sdi XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX (familia nu o stie). Venise
singurd in locul in care s-au intdlnit. Mai tarziu s-a apropiat si Cretu D., deja se Tnnoptase
afara. Nu tine minte daca Cretu D. a venit singur sau cu cineva. Cand toti au plecat acasa,
ea o astepta pe XXXXX, iar Cretu D. a luat-o in brate. Despre cele intamplate a povestit
parintilor sai peste un an de zile. Despre al doilea raport sexual nu a povestit nimanui.
Despre incidentul din iarnd a povestit mamei sale cand aceasta revenise acasa in
concediu. A concretizat ca era virgina cand a avut loc primul raport sexual cu Cretu D.
Pand la caz nu s-a certat cu Cretu D.. A indicat cd Cretu D. nu i-a propus sd intretind
relatii sexuale. Cand i-a spus lui Cretu D. cd nu doreste sa intretina relatii sexuale, acesta
a tinut-o de maini apoi a Tmpins-o. A mai adaugat ca le-a spus parintilor despre cele
intamplate peste un an pentru ca ii era frica. Cand a venit mama sa acasa, i-a spus ca vor
merge la control la medicul ginecolog. Atunci ea a decis sa-i povesteasca despre cele
intamplate. Dupa incident, Cretu D. i-a scris mesaje prin internet, ultimul i-a spus ca
vrea sa vorbeasca cu dansa, i-a reprosat cd nu au despre ce discuta. Nu a povestit nimanui
despre cele intdimplate pentru ca se temea de Cretu D. A concretizat c¢d in acea seard nu
a avut posibilitate sa fuga pentru ci Cretu D. nu i permitea; In cadrul sedintei de judecati
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in instanta de apel partea vatamata XXXXX XXXXX a sustinut declaratiile date la faza
urmaririi penale s1in instanta de fond. A indicat ca atunci cand a avut loc raportul sexual,
Cretu D. stia cd ea are varsta de 12 ani. Ea a incercat sa-1 respinga, dar el a aplicat forta
fizica asupra ei. Raportul sexual nu a fost benevol. El o tinea cu mainile lui de corp, ea
striga, dar el oricum o tinea cu forta. In acea seard, la momentul violului, nu era nimeni
alaturi. Dupa acel moment, adica dupa raportul sexual, a fost condusa acasa de un verisor
al tatdlui ei, pe care ea l-a vazut trecand pe drum si 1-a rugat sa o conduca acasa. A strigat
atunci pentru cd credea ca o va auzi cineva, dar nu era nimeni prin preajma. Era o rusine
fata de parinti sa declare despre ambele episoade de viol, dupa un timp oarecare a
discutat despre cele intamplate cu parintii, dupd a vorbit cu avocatul si deja dupa aceea
a declarat la politie cele intamplate. Nu i-a povestit nimic XXXXX despre cele
intamplate, a povestit familiei sale si deja s-a aflat totul. Al doilea episod a avut loc in
iarna anului 2014-2015 langa punctul medical, langa scoala. [-a povestit mamei despre
cele intamplate, deoarece mama ei a vazut schimbari la ea, 1-a zis sd se duca la ginecolog
si ea s-a speriat, iar in drum spre ginecolog 1-a povestit despre cele intamplate. De la
locul faptei ea nu putea sa plece, deoarece inculpatul o forta;

- declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate minore XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX, care in sedinta de judecata in instanta de fond a declarat cd in luna
mai-aprilie 2015, sotia sa a vrut sa o ducd pe fiica XXXXX XXXXX la un medic
ginecolog. Atunci fiica XXXXX i-a spus ca nu mai este virgina si cd Cretu D. si-a batut
joc de dansa. Peste 2-3 zile sotia i-a spus ce s-a Intamplat cu fiica lor XXXXX. A
intrebat-o pe XXXXX cine a ficut asta, i-a spus ci Cretu D. Impreuni cu sotia si fiica
XXXXX au mers din Chisindu la tard. Au mers acasa la Cretu D., acesta era la serviciu.
Au discutat despre cele intamplate cu parintii lui Cretu D., le-a spus cd Dumitru a luat-
o 1n brate pe XXXXX si si-a batut joc de dansa. Tot atunci l-au telefonat pe Cretu D. si
au vorbit cu dansul. Tot atunci XXXXX a luat telefonul si 1-a intrebat pe Cretu D. de ce
nu recunoaste ceea ce s-a intdimplat. Dupa au mers acasa la parintii lui si au fost la o zi
de nastere in s. Sarateni. A doua zi au fost si au depus plangere la politie. Peste doua zile,
Cretu D. i-a scris Gabrielei si a intrebat-o de ce a depus plangere la politie. XXXXX i-a
spus pentru ca el a dezvirginat-o, la ce Cretu D. i-a spus sd nu Incurce dezvirginatul cu
violatul. L-a intrebat pe Cretu D. de ce a scris acele mesaje fiicei sale, la ce ultimul i-a
spus ca asa i-a fost vorba. Peste o sdptdmana s-au Intors in Chisinau. Cretu D. a fost la
dansul la serviciu, au discutat. Cretu D. a spus ca fiica sa XXXXX trebuie sasi schimbe
declaratiile date la politie. Peste inca o sdptdméana, Cretu D. a fost la dansul acasa, in
Chisinau, iardsi cu rugamintea ca XXXXX sd-si schimbe declaratiile. Atunci Cretu D.
nu a negat faptul ca s-a intdmplat ceva intre dansul si XXXXX si dorea ca sa-1 ierte
pentru a primi o pedeapsd mai blanda. Cu un an in urma, s-au apropiat la dansul la
serviciu, Cretu D. cu parintii, 1-au rugat ca sd vorbeasca cu XXXXX ca sa-si schimbe
declaratiile, pentru ca Cretu D. intentioneaza sa plece peste hotare si nu doreste sa aiba
antecedente penale. Le-a spus ca nu-l iartd. Mama lui Cretu D. i-a propus bani, el a
refuzat categoric pentru ca sunt rude. A stat de vorba cu Cretu D. si cu fiica s-a a discutat,
a Incercat sa afle adevarul, a intrebat-o daca este sau nu vinovat Cretu D., poate nu este
corect ceea ce spune. Atunci XXXXX a confirmat ca totul este adevarat, i-a povestit ca
totul s-a intamplat dupa scoala din s. XXXXX. XXXXX i-a spus cd Cretu D. a luat-o in
brate si a dus-o dupa scoala si si-a batut joc 15 de dansa. XXXXX i-a mai spus ca
raportul sexual nu a fost benevol, ea a fost impotriva, a strigat, a dat din maini si picioare,
dar nu a putut scdpa de Cretu D. XXXXX nu i-a povestit lui despre cele intimplate
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pentru ca se temea. Sotia sa in acea perioada era plecatd in Israel. L-a intrebat pe Cretu
D. despre cele intamplate, dar el nu a recunoscut vina. Nu stie la ce medic ginecolog sau
la ce clinica ginecologicd a vrut sa mearga sotia sa cu fiica XXXXX. Nu stie dacd s-au
pastrat in cartela medicalad careva mentiuni sau date despre vizita la medicul ginecologic.
Cand a vazut discutia dintre fiica sa si Cretu D. prin intermediul retelei de socializare
,Odnoklassniki.ru” s-a implicat si el in discutia lor. Fiica XXXXX i-a spus cd in acea
seard cu dansa si cu Cretu D. mai era XXXXX, XXXXX, cat si alte persoane pe care ea
nu le cunoaste. Discutand cu fiica sa, ultima ia comunicat ca despre relatia dintre dansa
si Cretu D. nu a povestit nimdnui, mama este prima persoana care a aflat. Cand Cretu D.
a venit la dansul la serviciu cu parintii si cu o matusa XXXXX, l-a rugat sd vorbeasca
cu XXXXX ca aceasta sd-si schimbe declaratiile si sd spuna ca ea a fost de acord ca sa
intretind relatii sexuale si cd ea isi dorea sa se intdlneascd cu déansul. Cretu D. nu
recunoaste cd a fost un viol, el a recunoscut cd a fost un raport sexual benevol;

- declaratiile martorului XXXXX, care in sedinta de judecata in instanta de fond
a declarat cd 1l cunoaste si pe Cretu D. si pe XXXXX XXXXX, sunt consateni. In vara
anul 2015, era cu mai mulfi prieteni la poarta casei sale. Era verisorul sau XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX. Afara inca nu era intuneric. Ea si
XXXXX priveau un film la telefon, ceilalti se jucau cu mingea. In jurul orelor 20%, a
venit si Cretu D. cu motocicleta, cu dansul era si XXXXX, mergeau in s. XXXXX. Ei
s-au oprit, sau salutat, au stat putin de vorba cu XXXXX, apoi au plecat. A concretizat
ci de obicei, Cretu D. nu stitea cu dansii pentru ci el era mai mare. In acea seari el s-a
oprit, s-a salutat, a stat aproximativ 2 minute, a vorbit cu XXXXX si a plecat. Dupa ce
Cretu D. a plecat, ea 51 XXXXX au privit mai departe filmul, iar ceilalti se jucau cu
mingea. Nu poate spune nimic despre relatia de prietenie dintre Cretu D. s1 XXXXX
XXXXX, acestia se salutau cand se intdlneau prin sat. Ea locuieste 1angad gimnaziul din
s. XXXXX. A concretizat ca in acea seara, Cretu D. s-a oprit cu motocicleta, s-a salutat
si nu a disparut nicaieri pentru o perioada de timp. Acasa au plecat toti o data. Nu departe
de casa ei, peste trei case este clubul de noapte din sat, de la dansa de acasa nu se vede
ce se petrece la club. XX XXX XXXXX nui-a povestit nimic despre caz. Nu-si aminteste
dacd in acea seara XXXXX XXXXX i-a cerut o carpa pentru ca sa-si curete
incaltamintea. Cand Cretu D. s-a apropiat de dansa si de XXXXX, era si XXXXX
XXXXX. Pana la caz nu a discutat cu XXXXX XXXXX despre faptul ca ea il
simpatizeaza pe Cretu D., dar din auzite stia ca XXXXX XXXXX 1l simpatizeaza pe
Cretu D. Intr-o seard Cretu D. era cu motocicleta, ii plimba pe XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXXa s1 XXXXX. Atunci XXXXX XXXXX l-a rugat pe Cretu D. sd o
plimbe si pe dansa, Cretu D. a refuzat si i-a spus ca trebuie si mearga acasi. In acea
seard Cretu D. nu a plimbat-o cu motocicleta pe XXXXX XXXXX Ulterior, fiind in
gimnaziu cu diriginta, se pregateau de ultimul sunet, s-a apropiat de dansa directoarea si
i-a spus ca o asteapta un politist. S-a apropiat unde i-a spus directoarea erau doi politisti
care au audiat-o fard a fi prezentd directoarea sau o altd persoand maturd. Unul din
politisti scria, celalalt statea. XXXXX XXXXX este cu 2 sau 3 ani mai mica ca dansa.
XXXXX XXXXX venea in sat la bunici pe timp de vard. Se intdlneau si se jucau
impreuna. In acea seard nu a vazut ca Cretu D. si o ia in brate pe XXXXX XXXXX.
Personal i-a vazut pe Cretu D. s1 XXXXX XXXXX 1n aceiasi companie, de doua ori in
acea seara si in seara cand se plimbau cu motocicleta. Dupa ce a fost audiata de politisti,
nu a avut posibilitatea sd citeascd declaratiile, atunci nici nu si-a dat seama cd este
audiata 1n calitate de martor si nici nu a stiut ca are calitatea de martor pand nu a primit
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acasa citatie. Nu tine minte exact ce a raspuns la intrebarile politistului, au trecut patru
ani de atunci. In acea seard Cretu D. si XXXXX XXXXX nu au ramas singuri. Nu-si
aminteste Tn cele mai mici detalii cele intamplate in acea seara, dar {ine minte cu
certitudine ca XXXXX XXXXX nu a cerut de la ea o carpa pentru a se sterge de noroi.
Cu XXXXX XXXXX nu erau prietene apropiate, ultima prietenia cu Aurelia §i tine
minte cu certitudine ca XXXXX XXXXX nu i-a povestit ei despre faptul ca a avut relatii
sexuale cu Cretu D. Nu-si aminteste ce le-a spus politistilor cand a fost audiata la scoala,
dar nu putea sa declare ceia ce s-a dat citire in sedinta de judecata. In ziua in care au fost
politistii la scoald, ea a fost audiatd intr-un cabinet in care era doar ea si polifistii, alte
persoane mature nu erau. Un politist 11 dddea intrebari si scria iar celdlalt statea intr-o
parte. Dupa ce politistul a scris declaratiile nu 1 le-a citit si nici ei nu 1 le-a dat ca sa le
citeascd. A fost interogata in luna mai 2015, era clasa a IX-a. Nu poate explica de ce
declaratiile date de ea la urmarirea penald sunt datate cu 10 iunie 2015, desi declaratiile
sunt semnate de dansa. Cand a dat declaratii, mama sa nu era prezentd, crede ca politistii
mai intaii au fost acasi la mama sa, apoi au venit la scoald. In subsolul foii ea a scris 1de
mine este citit”, dar {ine minte cu certitudine ca nu a citit declaratiile, posibil a scris
pentru cd asa i-au spus politistii. A fost audiatd o singurd datd in cabinetul directorului
gimnaziului, acasa nu a fost audiatd. Declaratiile citite de catre procuror in sedinta de
judecata nu corespund realitatii, ea a povestit doar ceea ce a vazut personal;

- raportul de expertizd medico-legald nr. XXXXX din 15.05.2015, care nu atesta
leziuni corporale la partea vatamatd minora XXXXX XXXXX, insa in procesul
examinarii medico-legale ginecologice din 14 mai 2015 atesta: se determind o ruptura
himenala veche;

- raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 09.10.2019, potrivit caruia: la
moment XXXXX XXXXX nu suferd de maladii psihice. Este capabila sa inteleaga si sa
aprecieze corect situatia in care a fost supusa raportului sexual fortat, cat si sa depuna
declaratii. Reiesind din particularitatile psihologice individuale, XXXXX XXXXX
prezinti semne de sugestibilitate sporitd. In cadrul examindrii actuale nu s-a depistat
tendinta de a exagera cele percepute, tendinta spre fantezie. Reiesind din particularitatile
de varstd, XXXXX XXXXX avea capacitatea redusd de a percepe semnificatia
actiunilor cu caracter sexual, la care se pretinde ca au fost comise fata de ea (la momentul
pretinselor actiuni cu caracter sexual comise, expertizata avea varsta de 12 ani). In
perioada indicatd si pe parcursul anchetei nu se determina careva suferinte psihice
inclusiv tulburdri de cunostintd. XXXXX XXXXX are nivelul dezvoltarii intelectuale in
corespundere cu norma perioadei de varsta. In cadrul examinirii actuale nu se constati
date, care ar confirma faptul ca expertizata a suportat trauma psihologicd in urma
actiunilor cu caracter sexual, la care se pretinde ca au fost comise fata de ea;

Prin urmare, actiunile inculpatulu cuprind elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b) Cod penal - violul, adica raportul sexual savarsit
prin constrangere fizica si psihica a persoanei, cu buna stiintd asupra unui minor.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatdmate XXXXX XXXXX date la faza urmaririi penale in conditiile
art. 110" Cod proceduri penald, care a declarat cd ,,ii comunica acestuia ci nu doreste
nimic, unde Cretu D. 11 spunea ca sd nu vorbeascad, sa tacda. Ultimul a dezbracat-o de
lenjeria intima, unde ea a opus rezistentd, insa acela continua. In scurt timp a pus-o jos
pe pamant si s-a dezbracat si el de pantaloni, tindnd-o de picioare cu mainele, si ea iarasi
opunea rezistenta, si striga ca nu doreste sa intretina relatii sexuale. Ultimul s-a imbracat
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si 1-a comunicat sa nu spund despre cele intdmplate la nimeni”. Tot la faza urmaririi
penale, in cadrul audierii suplimentare in conditiile art. 110" Cod procedurd penala,
partea vatdmata XXXXX a declarat ca ,,i-a spus ca doreste sd se duca acasa, insa el nu
1-a dat voie. A incercat sa opuna rezistenta insd el o {inea de maini §i si-a pus picioarele
peste picioarele ei. Apoi ea si-a eliberat maina si 1-a lovit. Apoi o tinea cu mana si a
inceput sd o dezbrace de pantaloni. Ea a incercat sa opuna rezistenta, iar el i-a spus ca
nu are rost, deoarece nu v-a reusi sa scape. Cretu D. a pus-o jos pe spate si s-a culcat pe
dansa. O tinea de maini”.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, la etapa cercetarii judecatoresti,
acuzatorul de stat, apreciind declaratiile partii vatimate minore care au fost date citirii,
a constatat ca circumstantele cauzei, impun ca minora XXXXX XXXXX sa dea
declaratii in sedinta de judecata cu referire la modul fortat sau benevol al raportului
sexual, inaintdnd in acest sens un demers instantei de judecatd prin care s-a solicitat
audierea repetatd a minorei cu referire doar la anumite circumstante.

Instanta de fond a admis demersul acuzatorului de stat, iar in cadrul audierii
repetate nemijlocit in sedinta de judecata, partea vatdmatda minora XXXXX XXXXX a
declarat direct ca raportul sexual a avut loc cu aplicarea constrangerii fizice aplicata fata
de ea de catre Cretu D., opunand rezistenta si solicitdndu-i verbal s-o lase 1n pace.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd partea vataimata XXXXX XXXXX a fost
audiata si in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel, ultima declarand faptul ca ea
a incercat sd-l respinsa pe Cretu D., dar el a aplicat forta fizicd asupra sa. Raportul sexual
nu a fost benevol. El o tinea cu mainile lui de corp, ea striga, dar el oricum o tinea cu
forta.

in contextul dat, instanta de apel a apreciat ci declaratiile partii vitimate XXXXX
XXXXX constituie o proba directa, pertinenta, concludenta, utila si veridica in vederea
ultima pe tot parcursul desfasurarii procesului penal a dat declaratii sincere, consecvente
si fard careva divergente, prin care se atesta ca raportul sexual nu a fost unul benevol, ci
a fost comis prin constrangere fizica si psihica.

Tot in contextul aprecierii declaratiilor partii vatdmate XXXXX XXXXX,
instanta de apel a retinut ca instanta de fond absolut eronat a apreciat declaratiile partii
vatamate, or, prin continutul acestora nu se confirma faptul ca raportul sexual a fost unul
benevol.

Astfel, In partea descriptiva a sentintei nu este clar caror declaratii instanta de fond
le-a dat apreciere atunci cand a constatat ca raportul sexual a avut loc, Tnsa acesta a fost
benevol si nu unul fortat, or, aceste concluzii ale instantei de fond vin in contradictie cu
declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX date atat la faza urmaririi penale, cat si
nemijlocit in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond.

Declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX coroboreaza cu declaratiile
martorului XXXXX care a indicat cd XXXXX XXXXX le-a comunicat ca Cretu D. si-
a batut joc de ea, iar ulterior Cretu D. a fost la dansul la serviciu, au discutat. Cretu D. a
spus ca fiica sa XXXXX trebuie sa-si schimbe declaratiile date la politie. Peste inca o
saptamana, Cretu D. a fost la dansul acasa, in Chisinau, iarasi cu rugdmintea ca XXXXX
sd-si schimbe declaratiile. Atunci Cretu D. nu a negat faptul ca s-a intamplat ceva intre
dansul s1 XXXXX si dorea ca sa-1 ierte pentru a primi o pedeapsd mai blanda.

Declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX coroboreazd cu continutul
raportului de expertizd medico-legala nr. XXXXX din 15 mai 2015, prin care nu s-au
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atestat leziuni corporale la partea vatdimata minord XXXXX XXXXX, insa in procesul
examinarii medico-legale ginecologice din 14 mai 2015 atestd: se determina o ruptura
himenala veche.

La fel, instanta de apel a retinut si concluziile raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 09.10.2019, potrivit caruia: la moment XXXXX XXXXX nu sufera de
maladii psihice. Este capabild sa inteleagd si sa aprecieze corect situatia in care a fost
supusa raportului sexual fortat, cat si sa depuna declaratii. Reiesind din particularitatile
psihologice individuale, XXXXX XXXXX prezinti semne de sugestibilitate sporita. In
cadrul examinarii actuale nu s-a depistat tendinta de a exagera cele percepute, tendinta
spre fantezie. Reiesind din particularitatile de varsta, XXXXX XXXXX avea capacitatea
redusd de a percepe semnificatia actiunilor cu caracter sexual, la care se pretinde cd au
fost comise fatd de ea (la momentul pretinselor actiuni cu caracter sexual comise,
expertizata avea varsta de 12 ani). In perioada indicata si pe parcursul anchetei nu se
determind careva suferinte psihice inclusiv tulburari de cunostintd. XXXXX XXXXX
are nivelul dezvoltarii intelectuale in corespundere cu norma perioadei de varsti. In
cadrul examinarii actuale nu se constata date, care ar confirma faptul ca expertizata a
suportat trauma psihologica in urma actiunilor cu caracter sexual, la care se pretinde ca
au fost comise fata de ea.

Instanta de apel a apreciat declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX in
coroborare cu declaratiile martorului XXXXX care a indicat ca a vazut ca atunci cand
XXXXX amers la veceu, aceasta mergea greu de picioare. A intrebat-o ce s-a intAmplat,
la ce XXXXX i-a spus ca o dor picioarele de la bazin. Cand a intrat in casa, a vazut
cearsaful murdar de sange, a intrebat-o pe XXXXX de unde sange, XXXXX i-a spus ca
i-a curs sange din nas. In acea zi XXXXX a plans toatd ziua, cand a intrebat de ce, i-a
spus ca o doare capul.

Cu referire la aprecierea declaratiilor martorului XXXXX, se retine ca in cadrul
sedintei de judecata in instanta de apel, partea vatdmatda XXXXX XXXXX a indicat ca
nu a povestit nimic despre cele intamplate XX XXX, respectiv, declaratiile acestui martor
in mod indirect confirma declaratiile partii vatamate, or, martorul a indicat ca i-a vazut
pe Cretu D. si XXXXX XXXXX in aceiasi companie, de doud ori in acea seard si in
seara cand se plimbau cu motocicleta.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor apararii XXXXX, XXXXX, XXXXX,
care Tn esentd au indicat ca inculpatul Cretu D. nu poate sa comite astfel de fapte,
deoarece ultimul avea prietend, instanta de apel le-a apreciat critic, or, declaratiile
acestora nu au forta juridica probanta de a combate probele acuzatorului de stat, inclusiv
sa combata declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX, mai mult, martorii apararii
sunt prieteni sau consateni cu inculpatul, deci sunt persoane interesate de a da declaratii
in favoarea inculpatului.

Infractiunea de viol este o infractiune formala. Ea se considerd consumata din
momentul inceperii raportului sexual, adicd din momentul introducerii depline sau
partiale a membrului viril in cavitatea vaginala. Tocmai acesta este momentul care
marcheaza lezarea efectiva a inviolabilitdtii sexuale si a libertatii sexuale a victimei.

Violul se considera consumat si in cazul in care membrul viril a fost introdus doar
in vestibulul vaginului, dar din anumite cauze (ejacularea ante-portas, reactia de
vaginism, actiunile de rezistentd reusite ale victimei, etc.) nu a fost introdus in
profunzime.
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In cadrul sedintei de judecati, instanta de apel ca urmare a cercetarii judecitoresti
a constatat cert fapta comisa de inculpatul Cretu D. a avut loc in formula consumata, in
conditiile in care prin declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX apreciate in
coroborare cu materialele probatorii administrate la materialele cauzei penale s-a
confirmat cd inculpatul a intretinut cu partea vatamata un raport sexual fortat.

In circumstantele descrise supra, s-a stabilit ci in actiunile inculpatului Cretu D.
se intregeste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b) Cod
penal in formd consumata si anume - violul, adicd raportul sexual savarsit prin
constrangere fizica sau psihica a persoanei, cu bund stiintd asupra unui minor.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b) Cod Penal al
RM, se caracterizeaza, in primul rand, prin vinovatia sub forma de intentie directa.
Motivele infractiunii In cauza se exprima in: ndzuinta de satisfacere a necesitatii sexuale,
razbunare, ndzuinta de a dezonora victima in fata altora; nazuinta de a determina victima
sd se casdtoreasca cu faptuitorul, etc.

Instanta de apel a stabilit din materialele cauzei penale ca inculpatul Cretu D. a
actionat fata de partea vatamata XXXXX XXXXX cu intentie directa, urmarind motivul
satisfacerii poftei sexuale, or, circumstantele date rezulta nemijlocit din declaratiile partii
vatamate XXXXX XXXXX, care nu a consimtit asupra raportului sexual, exprimandu-
si dezacordul in privinta producerii acestui raport.

Totodata, instanta de apel a retinut ca in cadrul cercetarii judecatoresti si-a gasit
confirmare circumstanta agravanta prevazutd de lit. b), alin. (2) art. 171 Cod Penal
,,8avirsit cu buna-stiintd asupra unui minor”, in acest sens fiind relevante declaratiile
partii vatamate XXXXX XXXXX care a declarat ca inculpatul cunostea despre faptul
ca dansa avea varsta de 12 ani.

In confirmate cu art. 326 alin. (1) Cod proceduri penala, procurorul care participa
la judecarea cauzei penale in prima instant{d si in instanta de apel este in drept sa
modifice, prin ordonanta, invinuirea adusd inculpatului in cadrul urmaririi penale in
sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecatd dovedesc incontestabil
ca inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decit cea incriminata anterior, aducind la
cunostintd inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al
inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a
aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua invinuire,
dupa ce judecarea cauzei continua.

in contextul modificirii acuzarii in sedinta de judecati in sensul agravarii ei,
instanta de apel apreciaza ca actul procedural de modificare a invinuirii (ordonanta din
20.03.2019) a constituit o garantie In vederea exercitarii dreptului la aparare al
inculpatului, or, odata cu prezentarea acesteia in instanta de judecata, inculpatul a avut
posibilitatea sa cunoasca in intregime acuzatiile ce 1 se aduc, inclusiv incadrarea juridica
concretd si probele care stau la baza acesteia, astfel avand posibilitatea reald, in
cunostinta de cauza sa faca declaratii suplimentare si sd propuna noi probe.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ca infractiunea prevazuta de art. 171 alin. (2), lit. b)
Cod penal savarsita de inculpat se califica ca fiind ,,grava” si pentru savarsirea careia
legea prevede in calitate de pedeapsa sanctiunea sub forma de inchisoare de la 5 la 12
ani, cd nu au fost retinute careva circumstante atenuante sau agravante, la locul de trai
se caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, anterior
nu a fost judecat.
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In acest sens, instanta de apel tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, astfel retinand faptul ca inculpatul a comis
o infractiune gravda, anterior nu a fost judecat, careva circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite va aplica inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b) Cod penal pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 cinci ani, cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

La caz, scopul pedepsei penale privind restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si din partea altor persoane poate fi realizat doar prin executarea
reald a pedepsei sub forma de inchisoare de catre inculpatul Cretu D., asa cum in cadrul
cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva imprejurdri care raportat la
comportamentul inculpatului pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestuia in fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de
infractiune, atitudinea acestuia fatd de fapta social periculoasa inca de la momentul
descoperirii ei sa denote faptul cd corectarea inculpatului este posibild fard executarea
reala a pedepsei sub forma de inchisoare

Totodata, apelul declarat de avocatul V. Vintu este nefondat or, in cadrul cercetarii
judecdtoresti, instanta de apel a constatat cu certitudine ca vina inculpatului Cretu D. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b) Cod penal in baza cumulului
de probe administrate la materialele cauzei penale si care au fost apreciate supra, si
anume prin declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor si probele scrise, care
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel v-a respinge si argumentele partii apararii in partea cd in
ordonanta de modificare a invinuirii Tnaintatd lui Cretu D. In sensul agravarii ei,
ultimului nu 1 se incrimineaza episodul din iarna anilor 2014 - 2015 din apropierea
punctului medical, or, instanta de judecatd a examinat cauza penald in limitele invinuirii
noi in conformitate cu art. 325 Cod procedurd penald, cu cercetarea probelor care
dovedesc incontestabil invinuirea inaintata.

Argumentele avocatului V. Vintu potrivit caruia, invinuirea se bazeaza pe probele
administrate pe parcursul urmaririi penale cu abateri de la Codul de procedura penala,
sunt la fel nefondate, or, partea vataimata XXXXX XXXXX, la faza urmaririi penale a
fost audiatd in conformitate cu prevederile art. 110" Cod proceduri penald, iar in cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond, aceasta a fost audiatd cu participarea
reprezentantului legal al partii vatamate XXXXX XXXXX si a pedagogului Patranciuc
T., fapt confirmat prin procesul-verbal de audiere a partii vatamate XXXXX XXXXX

La fel, instanta de apel a retinut cd martorul XXXXX, ndscuta la 11.03.2000, a
fost audiata in cadrul sedintei de judecatd cu respectarea prevederilor Codului de
procedura penala, astfel la sedinta de judecata fiind prezenta, or, ultima la data audierii
- 28.09.2018, avea implinita varsta de 18 ani.

Instanta de apel a respins si argumentele avocatului V. Vintu referitor la faptul ca
invinuirea lui Cretu D. se bazeaza pe declaratiile partii vatdimate minore XXXXX
XXXXX, care se contrazic intre ele, dar carora instanta nu le-a dat o apreciere obiectiva
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si corectd, or, In cadrul cercetarii judecatoresti, instanta de apel a stabilit ca declaratiile
partii vatamate XXXXX XXXXX constituie o probad directd, pertinenta, concludenta,
infractiunii de viol, or, ultima pe tot parcursul desfasurdrii procesului penal a dat
declaratii sincere, consecvente si fara careva divergente, prin care se atestd ca raportul
sexual nu a fost unul benevol, ci a fost comis prin constrangere fizica si psihicd. Mai
mult ca atat, declaratiile partii vatamate XXXXX XXXXX au fost apreciate din punct
de vedere al corobordrii cu celelalte probe administrate la dosar, dintre care declaratiile
reprezentantului legal XXXXX XXXXX, declaratiile martorilor XXXXX, XXXXX,
precum si probele scrise raportul de expertizd medico-legald nr. XXXXX din 15 mai
2015 si raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 09.10.2019.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii precum ca fiind audiat la faza
urmaririi penale, XXXXX a declarat ca XXXXX XXXXX i-a comunicat cd In acea seara
dupa scoald a intretinut relatii sexuale la initiativa ei cu cet. Cretu D., totodata, XXXXX
XXXXX a intretinut raport sexual cu mai multi baieti, fapt despre care ii povestea a
doua zi despre faptul cum a avut raport sexual, instanta de apel nu a retinut declaratiile
martorului XXXXX date la faza urmaririi penale, or, ultima in sedinta de judecata nu a
sustinut cele declarate la faza urmaririi penale, indicdnd ca nu a spus asa ceva, nu i s-a
citit procesul-verbal, fiind sigura la audieri.

Totodata, instanta de apel a notat ca declaratiile martorului XXXXX date la faza
urmaririi penale se combat prin declaratiile partii vatdmate XXXXX XXXXX care in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel a indicat ca nu i-a povestit nimic XXXXX,
dupa un an de zile a povestit familiei sale despre cele intdmplate si deja s-a aflat totul.

In contextul circumstantelor mentionate, instanta de apel a constatat ci vinovitia
inculpatului Cretu D. in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. b) Cod
penal a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la cauza penala, care au fost
cercetate 1n instanta de fond si cercetate si verificate in instanta de apel, din care motive
va dispune casarea integrala a sentintei instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd de condamnare a inculpatului in
baza art. 171 alin. (2), lit. b) Cod penal, iar in temeiul art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. c)
Cod procedurd penala, instanta de apel a respins ca fiind nefondat apelul declarat de
avocatul V. Vintu in interesele inculpatului Cretu D. impotriva sentintei.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea deciziei mentionate, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, sau sa fie achitat pe motiv c¢d nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Recurentul a invocat cd, instantele de judecatd insuficient au analizat probele
prezentate de catre partea acuzarii.

Asadar, la 30.12.2015,1a finele urmaririi penale, i-a fost incriminata infractiunea
prevazuta de art. 174 alin. (1) Cod penal - raportul sexual altul de cat violul comis asupra
unei persoane despre care stia cu certitudine ca nu a implinit versta de 16 ani, in una din
zilele lui iulie 2014 si din iarna anilor 2014-2015.

Apoi la 20.03.2019 acuzatorul de stat a emis ordonanta de modificare a invinuirii
in sensul agravarii ei, prin urmare i-a fost incriminata infractiunea prevazuta de art. 171
alin. (2) lit. b Cod penal, pe semnele - violul, adica raportul sexual savarsit prin
constrangerea fizica si psihica a persoanei, cu buna-stiintd asupra unui minor, pe
epizodul din una din zilele lui iulie 2014.
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Dar, in aceastd ordonantd lui Cretu D. nu i se incrimineazd epizodul din iarna
anilor 2014 - 2015 din apropierea punctului medical.

Prin urmare, acuzatorul de stat infirma declaratiile partii vatamate minore
XXXXX XXXXX de comitere de catre Cretu D. a infractiunii in iarna 2014 - 2015, intr-
o zi nestabilita de organul de urmarire penald, aflandu-se langa punctul medical din s.
Tirzeni, r-nul Orhei.

Instanta nu a luat in consideratie ca invinuirea se bazeaza pe probele administrate
pe parcursul urmaririi penale cu abateri de la Codul de procedura penala.

Prima audiere a patimitei minore XXXXX XXXXX a avut loc la 14.05.2015 in
prezenta reprezentantului legal al patimitei minore XXXXX XXXXX si a avocatului ei,
ca numai la 25.08.2015 s121.12.2015 ea sa fie audiatd conform prevederilor art.109 al.5
110%, 111 Cod de procedura penala.

La fel, cu abateri de la Codul de procedura penala a fost audiat si martorul minor
XXXXX, care a declarat instantei ca a fost audiata pe 10.07.2015 in biroul directorului
liceului, si nu la domiciliu, cum este indicat in procesul-verbal din lipsa parintelui si a
pedagogului.

Sentinta de invinuire a lui Cretu D. se bazeaza pe declaratiile partii vatamate
minore XXXXX XXXXX, care se contrazic intre ele, dar carora instanta nu le-a dat o
apreciere obiectiva si corecta.

La examinarea cauzei nu s-a facut o apreciere corecta a tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele si obiectiv, in corobare cu declaratiile lui Cretu D. care s-
a declarat nevinovat si detasat de ceia ce 1 se imputa, si ale carui declaratii nu au fost
combdtute prin alte probe aduse de acuzare, astfel nu s-a constatat ca actiunile
incriminate au fost savarsite de catre acesta, si prin urmare este necesar si oportun doar
achitarea lui de savarsirea acestei infractiuni.

Prin urmare, probele prezentate de catre procuror nu au fost examinate complet si
obiectiv, si nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Avand in vedere ca nu au fost prezentate probe plauzibile, ce ar demonstra cu
certitudine vinovatia lui Cretu D., in actiunile acestuia nu s-a demonstrat savarsirea
infractiunii incriminate, fapt ce atrage necesitatea achitarii lui. Motive suplimentare
referitor la decizia instantei de apel urmeaza a fi enuntate dupa luare de cunostintd cu
continutul deciziei.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 CPP.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penals, hotirarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura
penald, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de
procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor prevazute in
art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Insa, in recursul inculpatului, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat
niciun temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind
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omisa totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul nu intruneste conditiile de continut,
iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna, apoi,
asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu sunt intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul declarat, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se retine ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintata
inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de drept
material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii
vatamate XXXXX XXXXX, a reprezentantului legal al partii vatamate minore XXXXX
XXXXX, martorilor XXXXX si XXXXX, raportul de expertizd medico-legalda nr.
XXXXX din 15.05.2015, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 09.10.2019,
toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si coroborarii lor, instanta de apel indicand motivele pentru care a respins dovezile si
versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar si cert prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia
data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la Tmprejurarile care confirma sau infirmd o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune
in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o0 examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza
relevanta acestora. Desi este adevarat cd obligatia motivarii deciziilor, impusa
instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand formularea unui
raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de
Hurk c. Tarilor de Jos).
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Totodata, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5.
din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedur
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate Tn baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea
sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune apdararea, este o competentd si prerogativa legala a acestel instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4. -
5. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei (hotardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, ca in actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele infractiunii, si ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Cretu Dumitru
XXXXX, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2020, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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