Dosarul nr. 1ra-1612/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 august 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
martie 2020, declarat de avocata Mihaela Cecan Th numele inculpatului

Tigulea Marin XXXXX,
nascut la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, condamnat anterior
prin:

1) sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 05.07.2018,
in baza art. 369 alin. (3) lit. a), 90 Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani, cu 100 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 24.06.2019 - 09.10.2019,
instanta de apel: 06.11.2019 - 04.03.2020,
instanta de recurs. 25.06.2020 - 19.08.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 09 octombrie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penald, Tigulea Marin
a fost condamnat 1n baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani si 4 luni inchisoare.

Conform prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adaugirea partiala a
pedepsei neexecutate conform sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 05 iulie 2018, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, incepand cu 09.10.2019, cu includerea perioadei arestdrii preventive de la
21.07.2018 la 15.05.2019.



De la Tigulea Marin s-a incasat in beneficiul reprezentantului partii vatamate -
XXXXX XXXXX, 1696 lei prejudiciu material, 3500 lei cheltuieli pentru asistenta
juridica si 10.000 lei prejudiciu moral.

De la Tigulea Marin s-a incasat in beneficiul statului 1620 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 21.07.2018, in perioada de timp 04% - 08%,
Tigulea M. avand scopul satisfacerii poftei sexuale, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, admitand in mod constient survenirea acestor urmari, aflandu-se la domiciliul sdu
situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, profitand de imposibilitatea de a se apara si de a-si
exprima vointa pe motiv ca este minora, prin constrangere psihicd si fizicd a intretinut
doua rapoarte sexuale contrar vointei cu minora XXXXX XXXXX, nascutd la
23.09.2003.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei
in baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penala.

Luénd in consideratie probele administrate in cumulul lor, instanta de judecata a
calificat actiunile inculpatului in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa semnele
calificative: raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si psihicd a persoanei,
profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa, savarsit cu
buna-gtiintd asupra unui minor.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecata a luat in considerare prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal, tinand cont de gradul si pericolul social al infractiunii, care se
pedepseste cu Inchisoare inchisoarea de la 5 la 12 ani, ca, inculpatul se caracterizeaza
pozitiv, nu a atins 21 ani, s-a cdit sincer, insa fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei
Anenii Noi la 05 iulie 2018, concluzii pozitive nu a facut si a comis o alta infractiune,
ca circumstanta agravanta fiind savarsirea faptei cu buna stiintd asupra unui minor, ca
potrivit art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, beneficiazi de reducerea cu /3 a
limitelor de pedeapsa cu inchisoare, iar conform prevederilor art. 70 alin. (3') cod penal,
maximul pedepsei se reduce cu /3, concluzionand cd urmeazi a-i aplica pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 5 ani si 4 luni.

Totodatd, conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la aceastd pedeapsa urmeaza a-i
adduga partial pedeapsa neexecutatd conform sentintei Judecatoriei Anenii Noi din
05.07.2018, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 9
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, instanta a statuat ca, articolul 1423 Cod civil prevede ca instanta de
judecatd apreciazd marimea compensatiei pentru prejudiciul moral reiesind din
circumstantele concrete ale pricinii, deoarece raspunderea pentru prejudiciul moral are
un caracter compensator, acesta urmeaza sd se determine de catre instanta
judecatoreasca, reiesind din circumstantele reale ale cauzei, tinandu-se cont de persoana
reclamantului si de masura in care aceastd compensatie poate sa-i aduca satisfactie.

Astfel, inscrisurile anexate la materialele cauzei justificd integral cheltuielile
suportate de partea vatamata, dar pretentia privind compensarea prejudiciului moral in
marime de 200.000 lei este exagerat de mare, motiv pentru care, in baza prevederilor
art. 1422, 1423 Cod civil, urmeaza a incasa suma de 10.000 lei.



3. Avocatul Tudor Coada a declarat apel, solicitand, casarea partiald a sentinte1 s1
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Tigulea Marin sa fie stabilitd o
pedeapsd mai blanda.

Apelantul a invocat ca, cd cauza a fost examinatd in procedura simplificata,
respectiv limitele pedepsei sunt de la 3 ani si 4 luni la 8 ani de inchisoare. Respectiv,
pedeapsa de 5 ani si 4 luni nu este echitabild, din considerentul ca instanta retinand
circumstantele atenuante ca: comiterea infractiunii de o persoana care nu a atins varsta
de 21 ani, cdinta activd a condamnatului, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si a
medicului narcolog, caracterizarea pozitiva la locul de trai, este dispus sd achite partii
vatamate paguba morala si materiala.

Ca circumstantd agravantd instanta de judecatd eronat a ajuns la concluzia ca,
savarsirea faptei cu buna stiintd asupra unui minor din motiv cd art. 77 alin. (2) Cod
penal stabileste clar: Dacd circumstantele mentionate la alin. (1) sant prevazute la
articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod in calitate de semne ale
acestor componente de infractiuni, ele nu pot fi concomitent considerate drept
circumstante agravante.

Respectiv circumstante agravante nu sunt, conducandu-ne de prevederile art. 78
alin (1) lit. a) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata constatd circumstante
atenuante la savirgirea infractiunii, pedeapsa principala se reduce sau se schimba dupa
cum urmeaza: dacd minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator
din Partea speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa
pana la acest minim.

Luand in calcul multitudinea de circumstante atenuante si lipsa celor agravante, o
pedeapsa echitabild ar fi coborarea pana la acest prag.

Referitor la aplicarea art. 85 Cod penal, instanta pre aspru si neechitabil a contopit
pedepsele, astfel chiar reiesind din circumstantele si conditiile faptei savarsite de catre
inculpat, pedeapsa mai blanda urma sa fie absorbita de pedeapsa mai mare.

Deci, este oportun a aplica inculpatului o pedeapsa privativa de libertate in
marime de 3 ani si 4 luni, iar in conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal,
a se adduga partial pedeapsa neexecutatd numitd prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi
din 05.07.2018 si a-i stabili pedeapsa definitivda in marime de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. A declarat apel si avocatul Alexei Brinza, in numele lui XXXXX XXXXX,
solicitand casarea partiala a sentintei si incasarea din contul inculpatului in beneficiul
reclamantei XXXXX XXXXX 200.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Apelantul a indicat cd, instanta nu a evaluat corespunzator un prejudiciu moral
enorm pricinuit pargii vatdimate minore XX XXX XXXXX, manifestat prin multitudinea
suferintelor fizice si psihice suportate Tn urma actiunilor violente ale paratului, de lezare
a integritafii fizice si psihice. De asemenea a fost lezata onoarea si demnitatea minorei
XXXXX XXXXX fatd de cei ce o cunosc, iar pe viitor exista riscul ca cei ce 0 cunosc
sd o blameze ca o fiintd accesibild pentru sex cu oricine, iar paratul s-a straduit sa-i
creeze minorei o astfel de imagine si reputatie pentru tot restul vietii. In prezent aceasta
stare emotionald a defdimat-o pe minord, in raport cu consatenii si colegii de scoala,
motiv din care ea a incetat si frecventeze scoala din localitate. Intru reabilitarea minorei
XXXXX XXXXX a fost necesard urmarea de catre ea a unui curs de reabilitare
psihologica pe o durata de 6 luni, care pentru reclamanta la fel duce la suportarea de
cheltuieli materiale legate de deplasare, ceea ce se confirma si prin copia Acordului nr.
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984 din 15.11.2018 incheiat intre Reclamantda si Centrul National de Prevenire a
Abuzului fatd de Copii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2020,
apelurile au fost admise, casatd sentinta partial si pronuntata o noua hotarare.

Lui Tigulea Marin Ion, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei neexecutate
conform sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 05 1ulie 2018, i-a fost stabilitad pedeapsa
definitiva de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De la Tigulea Marin s-a incasat in beneficiul reprezentantului legal al partii
vatamate minore, XXXXX XXXXX, 50.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a statuat cd, instanta de fond nu a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, inculpatul a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata si sincer s-a cdit de cele comise, nu se afld la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, anterior fiind atras la raspundere
penald, nu a atins varsta de 21 ani.

Totodata, instanta de fond eronat ca circumstanta agravantd prevazuta ,,savarsirea
infractiunii cu buna stiintd asupra unui minor”, ori, aceasta circumstanta constituie semn
al componentei de infractiune incriminata inculpatului.

La fel, in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal si alin. (8) art.
364! Cod procedura penald, se impun noi limite de pedeapsa, si anume limita minima -
3 ani 4 luni, 1ar cea maxima - 5 ani 4 luni.

Instanta de fond nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 75 Cod penal,
aplicand inculpatului o pedeapsd aproape de limita maxima, ceea ce raportat la
circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului constituie o pedeapsa prea aspra.

Ori, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, a
savarsit infractiunea avand varsta de 20 ani.

Prin urmare, in corespundere cu prevederile art. 75, 61 Cod penal, tinand cont de
faptul ca, infractiunea face parte din categoria celor grave, ca inculpatul a recunoscut
vina, solicitind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, sincer s-a cdit de cele comise, de prezenta circumstantelor atenuante —
comiterea infractiunii de cétre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins 21
ani, de lipsa circumstantelor agravante, ca anterior a fost judecat, urmeaza a aplica
inculpatului pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, se
va adauga partial pedeapsa neexecutatd prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din
05.07.2018, fiindu-1 stabilitd pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In acelasi timp, instanta a statuat ca partii vitimate minore XXXXX XXXXX i-a
fost cauzat un prejudiciu moral enorm, manifestat prin multitudinea suferintelor fizice
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si psihice suportate in urma actiunilor infractionale comise de inculpat, de lezare a
integritatii fizice si psihice.

De asemenea, prin actiunile inculpatului a fost lezatd onoarea §i demnitatea
minorei XXXXX XXXXX fata de cei ce o cunosc, in prezent aceastd stare emotionala
a defaimat-o pe minora, in raport cu consdtenii si colegii de scoala, motiv din care ea a
incetat sa frecventeze scoala din localitate.

Intru reabilitarea minorei XXXXX XXXXX a fost necesara urmarea de citre ea
a unui curs de reabilitare psihologica pe o durata de 6 luni, care pentru reclamanta la fel
duce la suportarea de cheltuieli materiale legate de deplasare, ceea ce se confirma si prin
copia Acordului nr. 984 din 15.11.2018 incheiat intre reclamanta si Centrul National de
Prevenire a Abuzului fata de Copii.

Din aceste considerente, stabilirea cuantumului prejudiciului moral in marime de
50.000 lei, constituie o satisfactie echitabild, ca urmare a evenimentelor care au produs
suferinte atat fizice si psihice partii vatamate minore si care vor fi resimtite pe o perioada
indelungatd, suma de 200.000 lei fiind excesiv de mare.

5. Avocata Mihaela Cecan a declarat recurs ordinar, solicitand casarea partiala a
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatului sd-i fie
aplicatd o pedeapsa mai blanda.

Recurenta a invocat ca, judecarea cauzei a avut loc in procedura simplificata,
limitele pedepsei fiind de la 3 ani si 4 luni la 8 ani. Deci, pedeapsa stabilitd de instanta
de apel de 4 ani inculpatului nu este echitabild, prea aspra in raport cu factorii importanti
al cauzei 1 anume: comiterea infractiunii de o persoana ce nu a atins varsta de 21 de ani,
inculpatul a recunoscut vina integral, s-a cdit sincer, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si narcolog, este caracterizat pozitiv la locul de trai, este dispus sa achite
prejudiciul material si moral.

in conformitate cu art. 78 Cod penal, in cazul in care instanta de judecati constata
circumstante atenuante la savarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se
schimba dupa cum urmeaza: dacd minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul
corespunzator din Partea Speciala a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa
poate fi redusa pana la acest minim. Astfel, prin cumulul de circumstante atenuante si
lipsa celor agravante, este oportun ca pedeapsa aplicatd inculpatului sa fie coborata la
limita minimului.

Instanta, in baza art. 85 Cod penal, a aplicat o pedeapsa prea aspra si inechitabila
in raport cu cumularea pedepselor, fiind oportun ca pedeapsa mai blanda sa fie absorbita
de pedeapsa mai mare, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivd in marime de 5 ani, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis.

in drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5. din decizie), se atesta ca
imprejurdrile mentionate in partea descriptivi a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse Tn pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel
legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just §i argumentat a tinut cont ca
inculpatul a comis o infractiune grava, sanctionata in exclusivitate cu pedeapsa inchisorii
de la 5 la 12 ani, are antecedente penale, de prevederile art. 61, 70 alin. (3%), 75, 85 Cod
penal, art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penald, conform ciror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. La aplicarea pedepseli
persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 ani, care au savarsit
infractiunea la varsta de la 18 ani pani la 21 de ani, maximul pedepsi se reduce cu /a.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza
de reducerea cu /3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare. Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga, in
intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in cazul unui cumul de
sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei noi
infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei pronuntate prin sentinta anterioara.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivata, individualizata si aplicata inculpatului
in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora, precum si prevenirii de
savarsire de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor persoane (pct. 4. din decizie).

Ori, solutia instantei de apel este conforma si jurisprudentei nationale, potrivit
carei, instantele urmeaza sa asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de

persoanele adulte care au savarsit infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii
Supreme de Justitie, nr. 8 din 11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea

pedepsei penale).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat probele si circumstantele cauzei in latura pedepsei penale.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea s1 temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
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conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de
apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in latura
pedepsei penale n alt sens decat cel pe care il propune apararea este o competenta si
prerogativa legala a acestei instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numadrul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel, invocarea acestei
chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul nominalizat au constituit deja obiect de
examinare in instanta si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct.
4., 5. din decizie), 1ar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita c.
Moldovei).

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotdrarea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse
individualizate conform prevederilor legale, si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odatd ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Mihaela Cecan, impotriva
deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2020, in privinta
inculpatului Tigulea Marin XXXXX, pe motiv cd este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral la 04 septembrie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



