Dosarul nr. 1ra-1557/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Turie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Radion
Bordian in numele inculpatul, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui

Cucuta Serghei XXX, ndascut la XXX, originar si domiciliat
in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 23.09.2016 - 02.06.2017;

instanta de apel: 29.06.2017 - 06.06.2018;

instanta de recurs: 01.08.2018 - 18.12.2018;

instanta de apel: 05.02.2019 - 17.04.2019;

instanta de recurs: 26.06.2019 - 03.12.2019.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 02 iunie 2017, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Cucuta Serghei in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la 18 ani inchisoare;

- art. 172 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
19 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati XXX si XXX in privinta cdrora
hotararile nu se contesta.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Cucuta Serghei impreund cu Rusu Ion,
Raileanu Radu, la data de 03 august 2016, in jurul orei 17.00, au mers cu prietenii lor,
XXX in prima fasie forestiera, langa a IV gunoiste de pe str. XXX, mun. XXX, unde au
consumat bauturi alcoolice. Ca rezultat, intre XXX si XXX a inceput un conflict, atunci
XXX a intervenit In conflictul verbal, care ulterior a trecut in altercatie, la care s-a

asociat si XXX care i-a aplicat Iui XXX o lovitura cu pumnul in regiunea fetei, lovitura
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de la care ultimul a cazut pe pamant, dupa care, putin s-au calmat si au continuat sa
serveascd bauturi spirtoase. In scurt timp, aproximativ in jurul orei 19.00, ei au trecut
din prima fasie forestierd in a doua fasie forestiera de pe str. Bulgara, mun. Balti, unde
cearta dintre XXX a luat amploare, ca urmare XXX i-a aplicat lui XXX, cu un furtun de
fier 3-4 lovituri in regiunea capului, apoi s-au alaturat XXX si XXX, care i-au aplicat lui
Catlabuga Vasile mai multe lovituri cu pumnii in coaste si cu picioarele pe intreg
corpul. In scurt timp, XXX a venit cu propunerea de a-1 dezbrica pe XXX si de a face
haz pe seama lui, apoi tot XXX a venit cu propunerea catre XXX si XXX, de a-1 ucide
pe XXX, 1n caz contrar a doua zi, Catlabuga Vasile 1i v-a denunta la politie, ca urmare
XXX cu mainile, 1-a strangulat putin pe XXX, care statea deja culcat pe pamant, ca
urmare a loviturilor aplicate de XXX, dar era inca viu. In acelasi timp, Cucuta Serghei,
avand asupra sa un cutit de bucatdrie, care folosit de ei pentru curdtatul nucilor, i-a
aplicat Iui XXX o lovitura cu cutitul in regiunea inimii. In continuare, la aplicarea
leziunilor corporale s-a alaturat si XXX, care cu ajutorul aceluiasi cutit i-a aplicat doua
lovituri lui XXX in regiunea inimii. Apoi, ca nimeni sa nu-l gaseasca pe XXX, ei au
hotdrat sa-1 arunce in lanul de porumb. Astfel, XXX I-a apucat de o mana, XXX de un
picior si l-au tarat de pe marginea lanului de porumb in lanul de porumb, unde l-au
aruncat, in rezultatul leziunilor primite, XXX a decedat, fiind abandonat in camp.

Tot Cucuta Serghei, la data de 03 august 2016, aproximativ dupa ora 19.00,
actionand in baza unei intentii comune cu XXX, aflandu-se in a doua fasie forestiera
de pe str. XXX, mun. XXX, impreund cu XXX si XXX au consumat bauturi spirtoase, 1-
au torturat pe XXX, si continuandu-si actiunile lor criminale, urmdrind scopul de
satisfacere a poftei sexuale, profitand de imposibilitatea victimei de a se apdra si de a-
si exprima vointa, intrucat XXX se afla in stare de ebrietate alcoolica si a fost torturat
initial de ei in aceeasi fasie forestierd, au comis pe rand, Cucuta Serghei impreuna cu
XXX si XXX 1In privinta lui XXX, actiuni de homosexualitate.

Potrivit raportului de expertiza medico-legalda nr. 494 din 25.08.2016 s-a
constatat cd, la examinarea cadavrului XXX, s-au depistat trei plagi tdiat-intepate a
hemitoracelui stang, dintre care, plaga descrisa simbolic cu Nr. 1, se calificd ca
vatdmare corporald usoara; plagile Nr. 2 si 3 sunt vitale, fapt ce confirma prezenta
hemoragiilor de-a lungul canalelor, au aparut in urma actiunii nu mai putin de 3 ori a
unui corp taios-intepator cum putea fi un cutit, inclusiv cu, sau asemdnator celui
prezentat la expertiza. Prezenta complexului lezional masiv descris la pldgile Nr. 2 si
3, cu implicarea tesuturilor moi a hemitoracelui stang, arteriilor intercostale pleurei
parietale si a pulmonului stang, soldat cu hemoragie masivd, in hemitoracele stang,
nu exclude faptul ca decesul a survenit in rezultatul vatamarilor corporale grave,
periculoase pentru viatd, descrise mai sus. Astfel, ca leziuni corporale ce au dus la

2



deces (mortale), pot fi considerate separate si impreund pldgile Nr. 2 si 3. La
examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat un traumatism cranio - cerebral
inchis, iar dupd criteriul de lungd durata a sanatatii (la persoanele vii) vatamarile
corporale descrise in regiunea capului, pot fi calificate ca vatamdri medii, fara
legatura cauzala cu decesul.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cétre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de
respingerea solicitarii de a incasa din contul inculpatilor a cheltuielilor judiciare in
suma de 12.406 lei, suportate pentru efectuarea expertizelor, totodata a considerat
corectd incadrarea juridica si pedeapsa aplicatd inculpatilor si In acest aspect nu a
contestat sentinta.

3.2 Avocatul Raciula Alexandru in numele inculpatului Cucuta Serghei, care
a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care Cucuta Serghei
sd fie achitat, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de fond a ignorat declaratiile inculpatului, care a comunicat
instantei ca nu a cauzat victimei leziunile corporale grave care au dus la deces, iar pe
de altd parte au fost ignorate declaratiile inculpatului XXX, care a recunoscut faptul
cauzdrii victimei de unul singur, a loviturilor cu cutitul;

- instanta de fond nu a stabilit gradul de participatie a fiecdrui inculpat la
comiterea celor doua fapte distincte;

- toti inculpatii, cat si martorul XXX in sedinta de judecata au negat faptul
savarsirii actiunilor de homosexualitate, fata de victima;

- potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.494 din 25.08.2016, la
XXX. nu s-au depistat careva vatamari corporale caracteristice unui raport sexual
fortat;

- concluziile primei instante privind vinovdtia inculpatului s-au intemeiat
pe autodenuntul inculpatului si ulterioara verificare a declaratiilor la fata locului,
actiunile, care au fost efectuate cu incdlcdri, or, inculpatul nu poate scrie si citi,
precum si sufera de maladie psihicd, Insd, participarea a unui specialist o aparatorului
nu a fost asigurata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2018,
apelurile declarate au fost respinse ca fiind nefondate si mentinuta sentinta.

41. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima
instantd, in conformitate cu prevederile art. 101 Codul de procedura penala, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
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utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor,
care se confirma prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si apel,
actiunile inculpatilor Cucuta S., XXX fiind corect calificate in baza art. 145 alin. (2) lit.
i), j) Cod penal si in baza art. 172 alin. (2) lit. c), g) Cod penal.

In opinia instantei de apel, instanta de fond intemeiat a apreciat critic
declaratiile inculpatilor privind nevinovatia In comiterea infractiunilor imputate,
acestea fiind combatute prin totalitatea probelor cercetate, iar argumentele apelantilor
privind influentarea din partea anchetatorului pentru a da astfel de declaratii au fost
apreciate ca un mijloc de aparare in scopul evitdrii rdspunderii.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri:

5.1 Avocatul Bordian Radion in numele inculpatului Cucuta Serghei, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, prin care Cucuta Serghei sa fie achitat
de invinuirea In comiterea infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j), 172
alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal, din motiv cd faptele nu au fost comise de catre acesta.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a dat o apreciere
unilaterala probelor, fara a aprecia just toate probele prezentate de aparare, neobiectiv
si neintemeiat mentinand sentinta, fdra a se expune asupra unui sir de argumente
invocate de catre partea apararii si fara a acorda posibilitatea de a prezenta probele de
apdrare, respingand toate cererile privind audierea martorilor; au fost ignorate
declaratiile inculpatului Cucuta S., cu privire la faptul ca el nu a cauzat victimei
vatamadri corporale grave ce au condus la deces, totodatd, fiind ignorate si declaratiile
inculpatului XXX care a recunoscut faptul cauzadrii victimei de unul singur a
loviturilor cu cutitul; potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 494 din
25.08.2016, la victima XXX nu s-au depistat careva vatamari corporale caracteristice
unui raport sexual fortat sau In genere a vreunui raport sexual; toti inculpatii au negat
savarsirea fata de victima a actiunilor de homosexualitate, iar martorul XXX in sedinta
de judecata nu a confirmat acest fapt; concluziile despre vinovatia inculpatului s-au
intemeiat pe autodenuntul inculpatului si ulterioara verificare a declaratiilor la fata
locului, care au fost efectuate de cdtre organul de urmadrire penald cu derogari ale
procedurii penale; retinerea inculpatului Cucuta S. a fost efectuatd cu Incalcdri
procedurale, or, acesta a fost retinut fara participarea specialistului si apardtorului,
tinand cont ca Cucuta S. sufera de maladie psihicd, mai mult, autodenuntul a fost
facut sub presiunile psihice ale colaboratorilor de politie; instantele de fond au neglijat
ca din declaratiile inculpatului Cucuta S., el in genere nu s-a aflat la locul comiterii
crimei, fiind toata ziua Impreund cu tatdl sau, iar martorii XXX au confirmat ca
Cucuta S. s-a aflat la domiciliu, totodata martorii XXX nu au fost audiati in instanta de

4



judecata; instanta de apel a admis erori de drept constatand cd, in actiunile
inculpatului Cucuta S. se intrunesc elementele infractiunilor imputate; instanta de
apel nu a explicat de ce a dat prioritate declaratiilor martorului XXX date la urmadrirea
penald; nu exista nici o proba directd, care ar dovedi cd victima XXX ar fi fost supusa
unui raport sexual in forma perversa, astfel inculpatii urmau a fi achitati de invinuirea
In savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal; instanta de
fond a constatat vinovdtia pe acest capat de acuzare doar bazandu-se pe
circumstantele aratate in autodenuntul facut de inculpati si din declaratiile martorului
XXX date la urmadrirea penald, or, toate aceste declaratii au fost date de persoanele
mentionate la politie, sub influenta presiunilor psihice ale acestora; instanta de apel
urma sd constate cd acuzarea nu a prezentat probatoriu suficient, astfel concluzia de
vinovatie a lui Cucuta S. in comiterea infractiunilor incriminate sa fie Intemeiata si
obiectiva.

5.2 Avocatul Raciula Alexandru in numele inculpatului Cucuta Serghei, care
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat cj, instanta de apel a evocat probele cercetate,
tara a fi relevate si rationamentele utilizate in cadrul aprecierii lor. Instanta de apel nu
a asigurat un proces echitabil si o examinare completa si obiectivd a circumstantelor
cauzei; instanta de apel nu a apreciat fiecare proba separat adusa de participantii in
proces si nu s-a pronuntat In mod convingator asupra acestora. Desi, martorul XXX a
precizat clar, cd inculpatii nu au comis fatd de victima careva actiuni de
homosexualitate, cu toate acestea instanta de fond a considerat probat acest fapt, cu
toate ca la materialele dosarului lipsesc careva indici obiectivi privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 172 Cod penal. Mai mult, martorul a declarat cd a fost
supus influentei si presiunii de cdtre reprezentantii organului de urmadrire penald,
insa demersul partii apdrdrii privind audierea suplimentarda a martorului dat a fost
respins; inculpatul XXX. a recunoscut ca loviturile cu cutitul victimei au fost aplicate
doar de el, iar faptul ca inculpatul Cucuta S. nu a fost la fata locului in momentul
aplicdrii acestor lovituri se confirma si prin declaratiile martorilor XXX Cucuta O. Cu
toate acestea, demersul privind audierea martorilor XXX a fost respins la toate etapele
examindrii cauzei; instanta de fond, cat si instanta de apel au respins orice cerere
formulata de partea apararii In vederea sustinerii pozitiei sale, inclusiv in ceea ce
priveste stabilirea responsabilitdtii psihice a inculpatului Cucuta S., or, acesta din
copildrie se afld la evidenta medicului psihiatru, suferind de encefalopatie reziduala.
Cu toate acestea, demersul privind dispunerea efectudrii unei expertizei suplimentare
psihiatrice In comisie, in conditii de stationar a fost respins, desi, In asemenea cazuri,
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dispunerea expertizei era obligatorie; concluzia instantei de apel despre vinovatia
inculpatului Cucuta S. s-a intemeiat pe autodenuntul inculpatului si ulterioara
verificare a declaratiilor la fata locului. Ins3, aceste actiuni au fost efectuate cu
derogari de la procedura penala, respectiv, nu puteau a fi admise drept probe;
retinerea inculpatului a avut loc cu incdlcdri procedurale, or, reprezentantii organului
de urmarire penala fiind informati de rudele inculpatului despre starea sanatatii
mintale ale acestuia, nu au intreprins careva madsuri, nici participarea avocatului nu a
fost asiguratd, iar instanta de apel nici nu s-a pronuntat asupra acestui aspect.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 18
decembrie 2018, apelurile declarate au fost admise, casata decizia partial cu remiterea
cauzei spre rejudecare In partea stabilirii pedepsei inculpatului Cucuta S. de catre
aceiasi instanta, intr-un alt complet de judecata.

Totodata, a fost admisa partial a actiunii civile Tnaintata de catre XXX privind
incasarea daunei morale si s-a dispus incasarea de la Cucuta Serghei 20 000 lei in
beneficiul lui XXX.

6.1. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, instanta de
recurs ordinar a mentionat cd, prejudiciul moral se stabileste reiesind inclusiv si din
gradul de vinovatie al faptuitorului, astfel prima instanta corect a indicat ca evaluarea
marimii prejudiciului moral tine in mod individual de persoana fiecaruia, insa aceasta
instantd eronat a dispus incasarea daunei morale in suma de 60.000 lei, in mod solidar
de la toti inculpatii, or, fiecare inculpat este obligat sa compenseze prejudiciul moral
separat si acesta nu poate fi incasat in mod solidar, deoarece fiecare inculpat nu este
dator sd efectueze intreaga prestatie, dupa cum prevede art. 530 Cod civil.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului Cucuta S instanta de recurs
ordinar a ajuns la concluzia cd, instantele ierarhic inferioare nu au respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in partea aplicarii
pedepsei inculpatului Cucuta Serghei.

Astfel, instanta de recurs ordinar a indicat cd, inculpatul Cucuta Serghei a
savarsit infractiunile prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j), 172 alin. (2) lit. c¢), g) Cod
penal, la varsta de 19, adicd varsta acestuia fiind cuprinsa intre 18 si 21 de ani. Or, la
solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa aplicatd inculpatului Cucuta S., instanta
de apel nu a tinut cont de faptul ca: art. 10 alin. (1) Cod penal, prevede ca , legea penali
care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazd situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde
asupra persoanelor care au sdvdrsit faptele respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
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antecedente penale”; prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2016, art.
70 Cod penal, a fost completat cu alineatul (31), cu urmatorul cuprins ,,La aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani, care au
savdrsit infractiune la vdrsta de la 18 pdnd la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia cda doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei
penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele previzute de legea penald pentru
infractiunea sdvdrsitd. Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeazi a fi
argumentatd de cdtre instanta de judecatd.”; prin aceeasi Lege, art. 84 Cod penal a fost
completat, fiind prevazut la alin. (1) ,Dacd o persoand este declarati vinovatd de sdvirsirea
a doud sau mai multor infractiuni fard sd fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de
judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivi
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de
ani, care nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul
in care persoana este declaratd vinovatd de sdvdrsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare
si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai asprd.”

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, instanta de recurs ordinar a constatat cd lui Cucuta S. i-a fost
aplicatd pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunile savarsite,
fara a argumenta necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale, dupa cum
prevede dispozitia art. 70 alin. (3!) Cod penal, dat fiind ca faptuitorul la momentul
sdvarsirii infractiunii avea varsta cuprinsa intre 18 si 21 de ani.

Totodata, instanta de recurs a subliniat ca, instantele de fond au retinut, in
calitate de circumstante agravante si in privinta lui Cucuta S. - savarsirea infractiunii
de catre persoane care se afld iIn stare de ebrietate, faptul ca inculpatii nu au
recunoscut vina si nu s-au cdit de cele comise, savarsirea infractiunii prin acte de o
deosebita cruzime sau prin batjocorirea victimei, fara a tine cont de faptul ca pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict
prevazute de lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in continutul
rechizitoriului.

Din considerentele expuse, instanta a conchis ca decizia instantei de apel in
cauza data, in partea aplicdrii pedepsei inculpatului Cucuta S., este afectata de
insuficienta, ce tine de motivarea solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de
casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, iar erorile admise
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de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incdlcarea
prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Instanta de recurs a indicat cd, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa
se conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura
de rejudecare si limitele acesteia sd-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptatd, cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului Cucuta S., sa aprecieze toate
circumstantelor cauzei, sa tind cont de modificarile efectuate prin Legea nr. 163 din
20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2016, la art. 70 alin. (3!), 84 Cod penal, sd emitd o
solutie clara si motivata, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDQO, si sd pronunte o
hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2019 apelul
declarat de catre avocatul Raciula Al. in numele inculpatului Cucuta S. a fost admis
din alte motive decat cele invocate, casatd sentinta partial, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare in partea stabilirii pedepsei inculpatului dupa cum
urmeaza:

Lui Cucuta Serghei recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 145 alin. (2) lit. i), j), 172 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal, a-i stabili pedeapsa in baza
acestei legi si aplicand prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, in baza:

- art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, la 18 ani inchisoare;

- art. 172 alin. (2) lit. c¢), g) Cod penal, la 10 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
15 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

7.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat cd, sanctiunea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2) lit. i), j) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la
15 1a 20 ani, sau cu detentiune pe viata, iar conform art. 16 alin. (6) Cod penal, aceasta
se clasifica ca infractiune exceptional de grava.

La fel, sanctiunea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (2) lit. ¢), g) Cod penal,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 12 ani, iar conform art. 16 alin. (4) Cod
penal, aceasta se clasifica ca infractiune grava.

Conform art. 10 alin.(1) Cod penal, prevede ca , legea penald care inldturd caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au sdvirsit
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faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale”;

Prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, in vigoare de la 20.12.2016, art. 70 Cod penal, a
fost completat cu alineatul (3!), cu urmatorul cuprins ,La aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani, care au sdvdrsit infractiune
la vdrsta de la 18 pand la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care
instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea
pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o
pedeapsd in limitele previzute de legea penald pentru infractiunea savdrsitd. Necesitatea
aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeazd a fi argumentatd de citre instanta de judecatid” .

Prin aceeasi Lege, art. 84 Cod penal a fost completat, fiind prevazut la alin. (1)
,Daci o persoand este declaratd vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fird
sd fi fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivi pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins vdrsta de 18 ani si a persoanelor care
au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate
— pe un termen nu mai mare de 12 ani §i 6 luni. In cazul in care persoana este declarati
vinovatd de sdvdrsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave,
pedeapsa definitivid poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai
asprd.”

In urma celor mentionat mai sus, instanta de apel a conchis necesar de a aplica
pedeapsa inculpatului in limitele generale, dupa cum prevede dispozitia art. 70 alin.
(3") Cod penal, dat fiind ca faptuitorul la momentul sdvarsirii infractiunii avea varsta
cuprinsa intre 18 si 21 de ani.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Bordian Radion in numele inculpatului Cucuta Serghei care in temeiurile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedurd penald, solicita casarea totald a deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa 1i fie numitd o
pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 10, 70 si 84 Cod penal.

In motivarea celor solicitate, apdrdtorul sustine cd, instanta de apel la
pronuntarea deciziei nu a tinut cont de indicatiile mentionate de catre Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie in decizia din 18 decembrie 2018, indicatii
obligatorii pentru instanta de apel.

De asemenea, apdratorul remarca ca instanta de apel nu a luat in calcul
modificarile operate la Codul penal prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017, in vigoare la

data de 20 decembrie 2017, in ce tine de completdrile art. 70 si 84 Cod penal.



9. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta prin care solicitd
declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal ldrgit considera ca recursul
urmeaza a fi admis din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, la judecarea apelului, instanta de
apel are obligatia de a verifica hotdrarea atacata din punct de vedere al temeiniciei si
legalitatii acesteia, avand in vedere circumstantele faptice ale cauzei bazate pe probele
examinate de prima instanta, pe materialele dosarului si, in dependenta de aceste
date, sd aprecieze legalitatea concluziilor de vinovatie ori nevinovdtie trase de prima
instanta, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, Colegiul penal largit atestd ca, potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura
penala, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in
masura in care situatia de fapt rdmane cea care a existat la solutionarea recursului.

Rejudecand cauza, instanta de apel a omis sd tina cont de indicatiile instantei de
recurs care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare.

Astfel, instanta de recurs ordinar in partea descriptivd a deciziei pronuntate la
18 decembrie 2018, a indicat concret la ce instanta de apel in cadrul rejudecdrii cauzei
urmeaza sa tina cont (£.d.159-161, vol. V), si anume ,,la stabilirea pedepsei inculpatului
Cucuta Serghei si aprecieze toate circumstantele cauzei, s tind cont de modificdrile operate la
Codul penal prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017, in vigoare la data de 20 decembrie 2017 Ia
art. 70 alin. (3') si 84 Cod penal, sid emitd o solutie clard si motivatd, tindnd cont de motivele
casdrii deciziei atacate”, instanta de apel insa a omis aceste indicatii.

De asemenea, instanta de apel contrar prevederilor alin. (2) al art. 436 Cod de
procedura penala, a omis sda se pronunte asupra faptului ca, instantele de fond au
retinut, in calitate de circumstante agravante in privinta lui Cucuta S. , sdvirsirea
infractiunii de cdtre persoane care se afld in stare de ebrietate, faptul cd inculpatii nu au
recunoscut vina si nu s-au cdit de cele comise, sdvdrsirea infractiunii prin acte de o deosebitd
cruzime sau prin batjocorirea victimei”, fara a tine cont de faptul ca pot fi recunoscute
drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevdzute de
lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse in continutul rechizitoriului.

In acest sens, Colegiul penal largit remarci ci instanta de apel la rejudecarea
cauzei urma sa motiveze decizia pronuntata prin prisma indicatiilor Curtii Supreme

%

de Justitie, nu doar sa le transcrie si sd numeasca o pedeapsa inculpatului fara sa-si
argumenteze pozitia.

Astfel, erorile mentionate supra sunt erori de drept procedural si se incadreaza
in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece se referd la procedura de
motivare a solutiei instantei de apel si sunt temei de recurs.
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Subsecvent, Colegiul penal largit aminteste cda, Curtea de la Strasbourg
mentioneaza ca, judecatorii trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care-si
intemeiaza deciziile, cdci numai astfel, un acuzat poate exercita cdile de atac prevazute
de legislatia nationala.

Instanta europeand a subliniat ca , motivarea unei decizii judiciare este strins legatd
de preocupdrile privitoare la asigurarea desfasurdrii unui proces echitabil, aceasta permitind
respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabild insdsi calititii actului de
justitie si constituie o pavdzd impotriva arbitrarului.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11
octombrie 2011, nr. 36755/06).

Astfel, instanta de apel prin decizia pronuntata la 17 aprilie 2019, nu motiveaza
necesitatea aplicdrii prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, si nu indica motivele pe
care s-a intemeiat convingerea ei.

De asemenea, instanta de apel doar mentioneaza ca ,numeste inculpatului
pedeapsa in limitele generale, dupd cum prevede dispozitia art. 70 alin. Cod penal, dat fiind cd
faptuitorul la momentul sdvdrsirii infractiunii avea vdrsta cuprinsd intre 18 si 21 de ani”,
fara a indica calculele efectuate de cdtre aceasta care au dus la concluzia de a-i numi
inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani si 6 luni. Or,
in textul dispozitiei alin. (3') al art. 70 Cod penal, legiuitorul a indicat clar necesitatea
argumentdrii solutiei privind aplicarea pedepsei in limitele generale.

Astfel, Colegiul penal largit conchide cd, instanta de apel nu a motivat solutia si
nu a tinut cont de indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
incalcand inculpatului dreptul la un proces echitabil, or, Inalta Curte de la Strasbourg
statueaza ca, dreptul la un proces echitabil include obligatia tribunalelor de a-si
motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei decizii judiciare poate impieta
asupra acestui drept.

Avand in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre
instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza hotararea
atacatd si dispune rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

Totodata, in baza prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura
in care situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului. La noua
rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa Inlature erorile mentionate, sa tind
seama de Imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
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temeinicia sentintei atacate, sa aprecieze toate circumstantelor cauzei, sa tina cont de
modificarile efectuate prin Legea nr. 163 din 20.07.2017, sa numeascd o pedeapsa
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3') si 84 Cod penal, sa
pronunte o solutie clara si motivatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Radion Bordian in numele
inculpatul, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie
2019, in cauza penald in privinta inculpatului Cucuta Serghei XXX, si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cdilor de atac, pronuntata integral la 30 decembrie
2019.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Dumitru Mardari

Maria Ghervas
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