Dosarul nr. 1ra-435/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — lon Guzun si lurie Diaconu,
in baza actelor din dosar, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 25 septembrie 2013 declarat de condamnatul

Culeac Mihail lon, nascut la 20 octombrie 1992,

originar si domiciliat in satul Sarata Galbena, r-nul
Hincesti.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

=

22 octombrie 2012 — 27 martie 2013 (prima instanta).
02 mai 2013 — 26 septembrie 2013 (instanta de apel).

3. 23 decembrie 2013 — 26 februarie 2014 (instanta de recurs
ordinar).

A

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 27 martie 2013, Culeac Mihail a
fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, i-a fost suspendatd executarea pedepsei, cu
stabilirea unui termen de proba de 3 ani.

Culeac Mihail a fost condamnat in baza art. 179 alin. (I) Cod penal la
amenda in marime de 250 unitdti conventionale.

Conform art. 84 alin. (3) si art. 87 Cod penal instanta a dispus
executarea pedepselor principale stabilite lui Culeac Mihail de sine statator.

Masura preventiva aplicata fata de Culeac Mihalil - obligatiunea de neparasire
a localitatii a fost mentinuta pina la definitivarea sentintei.

In fapt, prima instanti a retinut, ci Culeac Mihail (impreuni cu o alti
persoana in privinta careia urmarirea penala a fost disjungata) a fost condamnat
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pentru faptul, ca la mijlocul lunii mai 2012, data exacta de catre organul de
urmarire penald nu a fost stabilita, aproximativ la ora 04:00, in s. Sarata Galbena,
r-nul Hincesti, din intentii huliganice, fard motiv, incalcind grosolan ordinea
publica, cu obraznicie deosebitd, in prezenta altor consateni, urmind manifestarea
bravurii si fortei grosolane, intentionat i-a injurat pe Dumitru Stratu si Simion
Mita, dupa ce le-a aplicat ultimilor multiple lovituri cu pumnii, picioarele si o birna
din lemn peste cap si diferite regiuni ale corpului, cauzindu-le dureri fizice.

In drept, actiunile lui Culeac Mihail au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal — huliganismul agravat, adica actiuni intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, savirsite de
doua persoane, cu aplicarea unui obiect pentru vatamarea integritatii corporale si a
sanatatii.

Tot el, continuindu-si actiunile sale, la mijlocul lunii mai 2012, data exacta de
catre organul de urmarire penald nu a fost stabilita, aproximativ la ora 07:00, in s.
Sarata Galbenad, r-nul Hincesti impreund cu o persoana in privinta cdreia urmarirea
penala a fost disjungata intr-o cauza distinctd, fara permisiune, sarind gardul, a
patruns ilegal in locuinta lui Simion Mita, refuzind sa o paraseasca.

In drept, actiunile lui Culeac Mihail au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal — violarea de domiciliu, adica patrunderea ilegala in domiciliul unei
persoane fara consimtamintul acestea.

2. Sentinta a fost contestatd cu apel nemotivat de catre inculpatul Culeac
Mihail, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei
noi hotariri de achitare fara a indica motivul.

2.1 La 22 aprilie 2013 avocatul Cristina Caraus in interesele partii vatdmate
Dumitru Stratu a declarat apel, care a solicitat casarea sentintei, cu rejudecarca
cauzei si emiterea unei noi hotariri prin care Culeac Mihail sa fie condamnat in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 7 ani inchisoare cu executarea reala, iar in baza
art. 179 alin. (1) Cod penal - la amenda in marime de 300 unitati conventionale.

Sa fie incasat din contul lui Culea Mihail in beneficiul partii vatamate
Dumitru Stratu prejudiciul material - 15 000 lei, prejudiciul moral — 30 000 lei si
cheltuielile de asistenta juridica.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
septembrie 2013 au fost respinse apelul inculpatului Culeac Mihail ca nefondat si
apelul avocatului Cristina Caraus ca depus peste termen cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea, ca instanta de fond la emiterea
sentintei a tinut cont in deplind masura de prevederile art. 7, 75 Cod penal si anume
de gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite de inculpatul Culeac Mihail, de
motivul infractiunii savirsite, de personalitatea celui vinovat, ca inculpatul anterior
nu a fost condamnat, astfel incit corectarea si reeducarea inculpatului Culeac
Mihail este posibila si rationala fara izolarea acestuia de societate, iar apelul
declarat de avocatul Cristina Caraus in interesele partii vatamate Dumitru Stratu
fiind depus peste termen.



4. Facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald Culeac Mihail a declarat recurs ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2013, prin care
solicita achitarea.

In motivarea recursului Culeac Mihail invoci ci instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cd hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solufia, iar actiunile inculpatului nu
intrunesc elementele infractiunilor imputate.

5. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

6. Conform art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport
cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala si formulate in cererea de recurs.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 6), 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, sau acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei si ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Colegiul penal, constata ca nici una din prevederile pct. 6), 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, la care se refera autorul recursului ordinar, nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel, deoarece
aceasta este pe deplin motivata.

Dupa cum a mentionat instanta de apel, vinovatia lui Culeac Mihail se
confirmd prin mai multe probe cercetate in sedinta de judecatd si verificate in
instanta de apel:

- Declaratiile partii vatamate Dumitru Stratu (f.d. 194, vol. 1) care a

declarat, ca pe toata durata conflictului Culeac Mihail i-a aplicat lovituri cu firul
metalic si cu bara de lemn;

- declaratiile martorilor Cristian Bizgan (f.d. 201, vol. I), Vadim Negru (f.d.
203, vol. 1), lon Vicol (f.d. 213, vol. 1), N. Marian (f.d. 215, vol. 1), Ghenadie
Turtuc (f.d. 211, vol.l);

- ordonantele de incepere a urmaririi penale din 01 august 2012, 09 august
2012 s1 03 septembrie 2012 (f.d.1, 5,6);

- procesul — verbal de cercetare la fata locului din 17 iulie 2012 (f.d. 26);

- procesul — verbal de confruntare din 26 septembrie 2012 intre partea
vatamata Dumitru Stratu si Culeac Mihail (f.d. 51-52);



- Raportul de expertizd medico-legala nr. 215 D din 16 august 2012 prin
care s-a concluzionat, ca la Dumitru Stratu a fost depistat inclusiv — fractura
marginald a dintelui de sus pe stinga, la buza gurii de jos pe stinga, git din ambele
parti echimoze cenusii si edem cu escoreatii cafenii, moi la nivel cutan, care puteau
fi provocate in urma actiunii unui obiect dur - contondent, nu sunt caracteristice
caderii de la indl{imea propriului corp ce se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate (f.d. 61);

- Raportul de expertiza medico-legala nr. 338 D din 18 septembrie 2012
prin care s-a concluzionat, ca in baza examinarii medico-legale la Dumitru Stratu
s-au depistat leziuni corporale sub forma de cicatrice pe piept pe dreapta si pe
stinga - in regiunea articulatiei bumerale drepte si omoplatului drept, care sunt
rezultatul cicatrizarii unor plagi. Acestea puteau fi cauzate prin actiunea de lovire
cu corp dur, contondent, cu muchie, ori lovire de obiect cu virf ascutit - puteau fi
cauzate si cu sirma in timpul si circumstantele aratate ce au dus la dereglarea
sanatatii pe timp scurt - de la 6 pind la 21 zile si conform acestui criteriu se califica
ca vatamari corporale usoare. S-a mai concluzionat si faptul ca ,,cauzarea leziunilor
corporale descrise la o cadere de la inaltimea corpului si lovire de obiect dur nu
este posibila, ce se confirmd inclusiv prin modul de localizare pe mai multe
suprafete” (f.d. 70-71), de alte materialele ale cauzei penale, clucidate si analizate
in cadrul cercetarii judecatoresti.

7. Conform prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecind
recursul, instanta de recurs urmeaza a verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs.

Argumentele recurentului precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra
tuturor motivelor indicate 1n apel, invocind faptul ca la data de 26 septembrie 2013
a depus un apel motivat, nu pot fi admise de instanta de recurs. Un asemenea apel
lipseste in materialele dosarului si nu a fost obiect de studiu in instanta de apel.

Mai mult ca atit, recurentul se refera, in recurs, la aprecierea probelor date de
instantele judecatoresti, care dupa parerea lui sunt contradictorii si nu dovedesc
vina inculpatului.

Or, dezacordul autorului recurentului cu aprecierea probelor de catre instanta
de fond si deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile de drept pentru
recurs prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal considerda cd faptelor
savirsite de Culeac Mihail li s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar
masura de pedeapsa i-a fost stabilitd in limitele sanctiunii normei penale in baza
carui a fost declarat vinovat cu respectarea prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existi temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de condamnatul Culeac Mihail si potrivit
legii, se impune inadmisibilitatea recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Conform prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chiginau din 25 septembrie 2013 declarat de condamnatul
Culeac Mihail lon, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild pronuntata integral la 19 martie 2014, ora 9: 30.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecator lon Guzun

lurie Diaconu



