Dosarul nr. 1¢s-97/2020
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
09 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Cobzac Elena,

examinand cererea Tnaintatd de avocatul Coda Victor in numele invinuitilor
Aladov Vasile si Aladov Vitali cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, precum si stramutarea judecarii recursului declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Comrat sediul Central din 23 august 2020, de la Curtea de Apel
Comrat la o alta instanta de judecata egala in grad,

A CONSTATAT:

1. Avocatul Coda Victor a adresat Curtii Supreme de Justitie cererea, in care
solicitda stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta nvinuitilor Aladov Vasile
acuzat in baza art.art.287 alin.(3) lit. b), f), 187 alin.(2) Cod penal si Aladov Vitali
acuzat in baza art.art.287 alin.(3), 155 alin.(1), 287 alin.(2) lit. b), f), 187 alin.(2)
Cod penal, de la Curtea de Apel Comrat la o alta instanta de judecata egala in grad.

Motivul invocat este ca la 23 august 2020, Judecatoria Comrat (sediul
Central) a emis incheierea prin care a admis demersul procurorului si a aplicat fata
de Aladov Vasile si Aladov Vitali masura preventiva sub forma arestului preventiv
pentru o perioada de 30 zile.

Totodata, avocatul a enuntat ca din numele Invinuitilor a depus o cerere de
recurs in apararea drepturilor acestora la Curtea de Apel Comrat, care urma a fi
examinata la 20 august 2020. Insi, considerand ci existd un risc real la etapa
judecarii cauzei, dar in particular la etapa urmaririi penale, cd vor fi incalcate
drepturile invinuitilor, precum si riscul unor impedimente la solutionarea obiectiva,
rapidd, completa si ce ar asigura desfasurarea normald a procesului.

Un alt motiv inaintat de avocat este ca, invinuitii au intrat intr-un conflict
evident cu organul de politie local, 1ar ca dovada serveste acuzatia ce 1 se imputd
lui Aladov Vitali de tamponarea a automobilului echipajului de politie in care se
aflau ofiterii de politie, dar si invinuirea de amenintare a Sefului Inspectoratului de
Politie Comrat, inclusiv invinuirea de lipsa de respect fatd de somatiile ofiterilor de
politie de a inceta actiunile ilegale ale lui Aladov Vasile.

De asemenea, sustine ca Aladov Vasile a fost candidat la functia de
bascan (guvernator) al UTA Gagauzia, fapt ce implica si un interes din partea
mediului politic local in solutionarea cauzei penale in privinta acestuia.



Prin urmare, considera ca intru evitarea suspiciunilor si excluderea
oricaror indoieli legitime in aceasta privinta, potrivit dispozitiilor art.39 pct.6,
art.46-49 Cod de procedurd penala, cauza penalda urmeaza a fi stramutata spre
examinare unui alt organ de urmarire penald si altd instanta de judecatd care sa
efectueze controlul asupra actiunilor de urmarire penala.

La 26 august 2020, avocatul Coda Victor din numele invinuitului Aladov
Vasile a inaintat cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, inclusiv
celor care urmau sia examineze cerere de recurs privind aplicarea masurii
preventive in privinta acestuia, facand trimitere la acelasi temeiuri si motive
indicate 1n cererea de stramutare.

La 01 septembrie 2020, invinuitul Aladov Vasile a inaintat cererea privind
retragerea cererii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat.

La 02 septembrie 2020, avocatul Coda Victor din numele invinuitului
Aladov Vasile a inaintat cererea prin care a solicitat de a fi retrasa cererea din 01
septembrie 2020 cu mentinerea solicitarii de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat.

La 05 septembrie 2020, Aladova Natalia, sotia lui Aladov Vitali, a inaintat
cerere in numele acestuia prin care comunica cd, Aladov Vitali si-a revazut pozitia
si solicita examinarea cererii de strimutare depusa de catre avocatul Coda Victor.
Totodatd, considerd cd la moment Curtea de Apel Comrat este vulnerabild in fata
presiunilor ce pot fi aplicate asupra completului de judecata, motiv pentru care
solicita recuzarea intregului corp de judecatori din cadrul Curtii de Apel Comrat.

2. Verificand cererea de recuzare, precum si stramutare, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie considera, cd aceasta urmeaza a fi respinsa pe ambele
capete, din urmatoarele considerente.

2.1. Referitor la cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat.

Potrivit art.35 alin.(1), Cod de procedura penald, recuzarea sau abtinerea
judecatorului se solutioneaza de un alt judecator sau, dupa caz, de un alt complet
de judecata. La solutionarea recuzarii sau abtinerii judecatorilor dintr-un complet
format din 3 sau 5 judecatori, judecatorii nerecuzati din acest complet pot fi inclusi
in noul complet de judecata.

Din textul alin.(2) al aceluiasi articol, rezulta ca examinarea cererii de
recuzare sau a declaratiei de abtinere se face in aceeasi zi, ascultand partile si
persoana a cirei recuzare se cere. In cazul in care nu se poate forma un nou
complet de judecatd in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 10
zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca admite
recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egald in
grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

La caz, reiesind din esenta argumentelor invocate de aparare, se atesta ca
titularii 131 exprimd neincrederea fata de judecdtoria Comrat sediul Central, dat
fiind faptul ca la 23 august 2020, a fost admis demersul procurorului din cadrul
Procuraturi Comrat Oficiul Principal si aplicat fata de Aladov Vitali si Aladov
Vasile, masura preventiva sub forma de arest preventiv pentru o perioada de 30
zile, In acest punct de analizd, Colegiul tine sa evidentieze ca, simplul fapt ca a fost
aplicata o masura privativa de libertate, cu care nu sunt decacord invinuitii nu este
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un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune stramutarea cauzei penale la alta
instanta de judecata de acelasi grad.

Colegiul penal va respinge si alegatiile aparatorului precum cda Curtea de
Apel Comrat la 26.08.2020, urma sa examineze cererile de recurs, considerand in
preventiv ca ar urma a fi incélcate drepturile invinuitilor la solutionarea obiectiva,
rapidd si completd a acestor cererii, or, la momentul depunerii cererii de stramutare
instanta de recurs nu a luat vreo hotarare in privinta acestor solicitdri, iar premise
de sfidarea obiectivitati si impartialitati judecatorilor nu exista.

La fel, Colegiul Penal tine sa consemneze ca gaseste neintemeiate si criticele
titularilor prin care afirma ca Aladov Vasile a fost candidat la functia de bascan
(guvernator) al UTA Gagauzia, fapt ce implica si un interes din partea mediului
politic local in solutionarea cauzei penale in privinta acestuia. Asadar, Colegiul
Penal mentioneazd cd indiferent de interesul politic manifestat, justitia este
infaptuitd exclusiv de judecdtor, astfel incat toate consideratiile in acest domeniu
referitoare la independenta justitiel si apararea acesteia este atribuit binomul
justitie-judecdtor, fapt reflectat in actele judecatoresti in mod constant si
neechivoc, de catre instantele judecatoresti nationale.

In aceeasi ordine de idei, in raport cu circumstantele invocate de avocat si
anume ce tin de criticile precum ca invinuitii au tamponat automobilul echipajului
de politie si au amenintat Seful Inspectoratului de Politie Comrat, ultimul fiind
interesat de solutionarea cauzei penale si poate exercita presiuni asupra
colaboratorilor procuraturii Comrat, dar si asupra instantei de judecata, Colegiul
Penal releva ca nu poate fi retinut cu temei de recuzare a completului de judecata.
Or, temeiurile de recuzare a completului de judecatda sunt enumerate exhaustiv in
art.33 alin.(2) Cod de procedura penala. Mai mult, avocatul nu a facut referire la
nici un temei de incompatibilitate a completului de judecata.

Pe aceeasi linie de considerente, Colegiu Penal accentueaza cd potrivit art.34
alin.(3) Cod de procedura penald, recuzarea anticipata a judecatorilor care inca nu
participa la judecarea cauzei date, precum si a judecatorului sau completului de
judecata care solutioneaza cererea de recuzare, nu se admite (...).

In altd ordine de idei Colegiu Penal invedereazi, ci avocatul Coda Victor in
cererea de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel Comrat nu a adus careva
argumente intemeiate, facand trimitere doar la motivele si temeiurile indicate in
cererea de stramutare a cauzei penale.

2.2. Referitor la cererea de stramutare de la Curtea de Apel Comrat la alta
instanta de acelasi grad.

Potrivit art.39 pct.6) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art.46 alin.(1) Cod de procedura penali, Curtea Suprema
de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completd si se asigura desfasurarea normald a
procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.




De asemenea, conform art.47 Cod de procedura penala, cererea de
Stramutare inaintatd de parti trebuie sa fie motivatd, iar documentele pe care se
bazeaza cererea se anexeaza la aceasta de catre partea care solicitd stramutarea.

Sub acest aspect se atestd, cd argumentele invocate de avocat si reproduse la
pct.l, nu cad sub incidenta normei vizate, deoarece acestea nu se refera la
stramutarea cauzei de la instanta competenta la o alta instanta egald in grad.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal conchide ci, motivele invocate sunt
declarative si nu pot servi ca temei de stramutare a dosarului, or, acestea nu
corespund obiectivelor prevazute in art.46 Cod de procedurd penald, referitor la
examinarea obiectiva, rapida si completa a cauzei, fapt ce nu confirma necesitatea
stramutarii cauzei nominalizate, la o alta instantd egala in grad.

Suplimentar, Colegiul penal remarca si faptul ca, circumstantele indicate in
cerere nu cad sub incidenta institutiei stramutarii judecarii cauzei penale 1n alta
instanta, deoarece conform prevederilor art.26 Cod de procedura penald, la
infaptuirea justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Judecatorii examineazd cauzele penale pe baza legii §i propriei
convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii
care exclud orice presiune asupra lor. Justitia penala se infaptuieste fara careva
imixtiune. Judecdtorul este obligat sd se opund oricarei incercari de a exercita
presiune asupra sa. Exercitarea de presiune asupra judecdtorului la judecarea
cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea hotararii judecatoresti atrage
raspundere conform legii.

Astfel, circumstantele expuse impun solutia respingerii cererii respective pe
ambele capete, ca fiind neintemeiata.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art.art.33-35, 39
pct.6), 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Respinge cererea inaintatd de avocatul Coda Victor in numele invinuitilor
Aladov Vasile si Aladov Vitali cu privire la recuzarea judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, precum si stramutarea judecarii recursului declarat impotriva incheierii
Judecatoriei Comrat sediul Central din 23 august 2020, de la Curtea de Apel
Comrat la o alta instanta de judecata egala in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntati integral la 09 septembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Turcan Anatolie

Cobzac Elena



