Dosarulnr.1re-108/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecitori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Bucatca Vadim in numele condamnatului Stroescu Victor, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2020, in
privinta condamnatului Stroescu Victor,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei orasenestii Starooskolisk, regiunea Belgorod.
Federatia Rusa din 09 noiembrie 2017, Stroescu Victor a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii prevdzute de art.30 alin.(3), art.228.1 alin.(5) Cod penal al
Federatiei Ruse, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de 9 ani privatiune de libertate,
cu executarea pedepset in colonie cu regim sever.

2. La 03 octombrie 2018, Ministrul Justitiei al Republicii Moldova a Tnaintat in
instanta de judecatd demers privind transferul condamnatului Stroescu Victor, pentru
continuarea executarii pedepsei penale, organelor de executare a pedepselor penale ale
Republicii Moldova.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 octombrie 2018, a
fost admis demersul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind transferul din
Federatia Rusd in Republica Moldova a condamnatului Stroescu Victor, pentru
continuarea executdrii pedepsei, stabilite de instanta din Federatia Rusd, ntr-un
penitenciar din Republica Moldova si s-a acceptat transferul condamnatului Stroescu
Victor, condamnat prin sentinta Judecatoriei orasenestii Starooskolisk, regiunea
Belgorod, Federatia Rusd din 09 noiembrie 2017, pentru executarea in continuare a
pedepsei in institutiile penitenciare ale Republicii Moldova.

Totodata, prin aceiasi incheiere s-a dispus cd in cazul acceptari transferarii
condamnatului pentru continuarea executdrii pedepsei in Republica Moldova de catre
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instanta competentd a statului de condamnare a lui Stroescu Victor, acesta se va
considera condamnat la 9 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, pentru comiterea infractiunii prevazute art.art.27, 217/1 alin.(4) lit. d) Cod
penal.

Calcularea termenului de executare a pedepsei se face din 09 noiembrie 2017, cu
includerea in acesta, a termenului de aflare in stare de arest de la 01.03.2016, pana la
08.11.2017.

4. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 05 noiembrie 2020,
condamnatul Stroescu Victor a inaintat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 octombrie 2018, adoptarea unei noi
hotarari prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa cu aplicarea prevederilor art.79 alin.(3) Cod
penal, art.364' Cod de procedura penali si art.10 din Conventie.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2020,
recursul condamnatului Stroescu Victor, declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 30 octombrie 2018, a fost respins ca fiind tardiv.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ca potrivit materialelor
cauzei, condamnatul Stroescu Victor a fost reprezentat de un avocat la examinarea
demersului Ministrului Justitiei Republicii Moldova in sedinta de judecata din data de
23.10.2018-30.10.2018, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de judecata. La
pronuntarea incheierii, avocatul la fel a fost prezent si a avut posibilitatea de a contesta
incheierea in cazul in care nu era de acord cu aceasta.

Mai mult, dupd pronuntarea incheierii, Ministerul Justitiei Republicii Moldova
acumuland setul de acte corespunzatoare a remis aceste acte statului de condamnare
precum si persoanei condamnate care a solicitat transferul, care la randul sdu a luat
cunostintd cu Incheierea de acceptare a transferului precum si conditiile de executare
ulterioard a pedepsei si cele de eventuala liberare conditionatd de executarea pedepsei.

Avand in vedere aceste constatari, instanta de recurs a conchis ca termenul pentru
declararea recursului Impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30
octombrie 2018, neintemeiat a fost omis si din aceste motive recursul urmeaza a fi
respins ca fiind depus peste termen.

6. In conformitate cu prevederile art.466 Cod de procedurd penali, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

7. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul Bucatca Vadim in
numele condamnatului Stroescu Victor a depus recurs in anulare, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
30 ianuarie 2020.

In motivarea recursului avocatul a indicat ci, instanta de apel a admis la
examinarea recursului o eroare de drept, un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente, eroare ce afecteazad grav drepturile prevazute si garantate in Constitutia RM
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precum si prevederile CEDO.

Avocatul a mentionat ca instanta neintemeiat a respins ca fiind tardiv recursul
inaintat, nefiind luat in considerare faptul cd Stroescu Victor in sedinta de judecatd in
instanta de fond nu a participat, incheierea i-a fost adusa la cunostintd la data de
30.10.2019, prin intermediul oficiului postal, dupa depunerea cererii de eliberare a
incheierii, n instanta de fond nu a fost prezent la examinare, nu a cunoscut continutul
si conditiile transferului, in instanta de fond a fost reprezentat de avocat din oficiu,
avocatul care a participat in instantd de fond nu a atacat incheierea sus mentionata,
acest drept i-a revenit exclusiv lui Stroescu Victor, recursul fiind depus imediat, peste 2
zile de la primirea Incheierii prin intermediul administratiei institutie penitenciare,
penitenciarul 13. Din acest considerent considera ca recursul este depus in termen, iar
Curtea de Apel urma sa se expuna asupra fondului cauzei.

Instanta de apel in argumentarea tardivitatii face referire la faptul ca intreg set de
acte i-au fost adus la cunostinta lui Stroescu Victor prin intermediul Ministerului
Justitie, Tnsa actele inclusiv incheierea nu i-au fost aduse la cunostintd, incheierea
instantei de fond i-a fost adusa la cunostintd la data de 30.10.2019, imediat si-a
exercitat dreptul de atac.

De asemenea, apardtorul a invocat ca instanta de fond urma sa aplice prevederile
art.10, 10! din Conventia Europeana asupra transferului persoanelor condamnate,
art.art.79, 86 Cod penal si art.557 alin.(2) Cod de procedura penala.

Curtea de apel fiind instanta ierarhic superioard urma sa examineze recursul prin
prisma prevederilor legale sus mentionate din urmatoarele considerente: Instanta de
Judecatd din Federatia Rusa, la pronuntarea sentintei a retinut circumstante
exceptionale si Tn baza art.64 Cod penal al Federatiei Ruse a stabilit o pedeapsa sub
limita minimd prevazutd de art.30 alin.(3), art.228 alin.(5) Cod penal al Federatie
Ruse la 9 ani de inchisoare, in situatia in care articolul de care este invinuit in
Federatia Rusa prevede pedeapsi cu inchisoarea de la 15-20 ani. In cadrul sedintei de
judecata Stroescu Victor si-a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea infractiunii,
s-a cait de cele savarsite, a informat organul de urmadrire penald referitor la sursa
provenirii substantelor narcotice, a adus la cunostintd instantei de judecatd ca este
victima traficului de fiinte umane prin care a fost impus sa lucreze pentru persoanele
care l-a impus sa instraineze aceste substante, de care nici idee nu avea ce fel de
substante sunt, ulterior fiind invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.30
alin.(3), art.228 alin.(5) Cod penal al Federatiei Ruse.

Instanta de fond a Republicii Moldova nu a luat in considerare faptul ca lui
Stroescu Victor i-a fost aplicatd o pedeapsa sub limita prevazuta de legea penald a
Federatiei Ruse, la solutionarea chestiunii privind acceptarea transferdrii persoanei
condamnate, instanta de fond nu a aplicat prevederile art.79 Cod penal, art.557



alin.(2) Cod de procedura penald, art.10 din Conventia europeana asupra transferarii
persoanelor condamnate.

Instanta de fond a incadrat in baza art.art.27, 217/1 alin.(4) Cod penal,
sanctiunea caruia constituie de la 7-15 ani privatiune de libertate. Pedeapsa stabilita
prin incheierea instantei de fond nu corespunde prevederilor art.79 alin.(3) Cod penal,
care prevede cd pedeapsa maxima constituie cel putin doud treimi din minimul
pedepsei prevazute de Codul penal pentru infractiunea savarsitd; precum si
prevederile art.364/1 Cod penal in baza caruia se reduce din termenul pedepsei.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(I) Cod de procedurd penald, hotararile judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac. Persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art.453 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotararea atacata. Prin urmare, normele de drept
nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi atacate cu recurs in anulare doar
hotararile judecatoresti prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile
irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atesta, ca celelalte categorii de hotdrari judecatoresti
irevocabile, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in
anulare, or recursul in anulare declarat impotriva unei hotdrari judecatoresti
irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, Colegiul penal a
stabilit, ca recurentul contesta decizia irevocabila a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 ianuarie 2020, potrivit cdreia a fost respins ca tardiv recursul
condamnatului Stroescu Victor si mentinutd fard modificari incheierea Judecétoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 30 octombrie 2018, prin care a fost admis demersul
Ministrului Justitiei Republicii Moldova privind transferul din Federatia Rusd in
Republica Moldova a condamnatului Stroescu Victor, pentru continuarea executarii
pedepsei, stabilite de instanta din Federatia Rusd, in institutiile penitenciare din
Republica Moldova, iar o atare decizie nu este susceptibild de a fi atacata, deoarece nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod
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de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art.455 alin.(2) pct.7), art.453 Cod de
procedurd penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura
penala.

9. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(2), art.432 alin.(2) pct.1), art.453,
456 Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Bucatca Vadim
in numele condamnatului Stroescu Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2020, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 septembrie 2020.
Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



