Dosarulnr.1re-99/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
09 septembrie 2020 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul Tampei Tatiana in numele condamnatului Balaes Andrei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 12 martie 2020, in
privinta condamnatului Balaes Andrei,

CONSTATA:

1. La data de 17 octombrie 2019, condamnatul Balacs Andrei a inaintat
judecatorului de instructie o cerere privind inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o
pedeapsa mai blanda, in conditiile art.92 Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 10 februarie 2020, s-a
admis cererea condamnatului Balaes Andrei si s-a inlocuit partea neexecutatd de 7
(sapte) luni si 18 (optsprezece) zile din pedeapsa cu inchisoarea, stabilitda lui Balaes
Andrei prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 octombrie 2018, 1n baza
art.201* alin.(2) lit. ¢) Cod penal, de 2 (doi) ani inchisoare cu munca neremunerata in
folosul comunitatii, in cuantum de 240 (doua sute patruzeci) ore.

3. Nefiind de acord cu incheierea primei instante, la 14 februarie 2020, directorul
adjunct al Penitenciarului nr.4 Cricova, Andrei Zgibarta a inaintat recurS prin care a
solicitat casarea Incheierii primei instante.

In argumentarea recursului s-a indicat ci instanta de judecati la emiterea
incheierii nu a tinut cont de faptul ca condamnatul fiind examinat la Comisia
penitenciarului a fost caracterizat cu calificativul ,nesatisfacator”, nu a participat la
munci neremunerate, care este 0 obligatie a acestuia conform art.234 Cod de executare.
Condamnatul pe parcursul executarii pedepsei nu a participat la programe socio-
educative si sociale, iar comisia a considerat ca corijarea acestuia va fi posibila prin
executarea integrala a pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2020, a
fost admis recursul directorului adjunct al Penitenciarului nr.4 Cricova, casata integral
incheierea primei instante si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru



prima instantd, prin care a fost respinsd ca nefondatd cererea condamnatului Balaes
Andrei, privind inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda, in
conditiile art.92 Cod penal.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 23 octombrie 2018, Balaes Andrei a fost
recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute la art.201! alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
urmand a executa pedeapsa stabilitd in penitenciar tip semiinchis, sentinta fiind
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2018.

Potrivit extrasului din procesul-verbal nr.19 al Comisiei penitenciarului nr.4 din
15.10.2019, a fost examinata posibilitatea aplicarii prevederilor art.92 Cod penal, fiind
refuzatd unanim cererea condamnatului Balaes Andrei, privind inaintarea materialelor
in instanta de judecata, in posibilitatea inlocuirii partii neexecutate din pedeapsa cu o
pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda, comisia considerand ca corijarea condamnatului e
posibila dupa executarea efectiva si integrala a pedepsei (f.d.3).

Totodata, potrivit caracteristicii eliberate pe numele detinutului Balaes Andrei se
constata ca ultimul nu a fost sanctionat si nici stimulat. Pe parcursul ispasirii pedepseli
penale nu a participat la munca remuneratd sau neremuneratd §i nu a participat la
procesul de instruire profesionala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs, avocatul Tampei Tatiana in
numele condamnatului Balaes Andrei a depus recurs in anulare, prin care a solicitat
admiterea recursului in anulare si casarea integrald a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 12 martie 2020.

In motivarea recursului, avocatul a invocat ca instanta de recurs neintemeiat a pus
la baza deciziei adoptate avizul comisiei penitenciarului nr.4 din 15.10.2019, potrivit
caruia, condamnatul se va corija doar dupa executarea integrald a pedepsei cu
inchisoarea, or munca neremuneratd in folosul comunititii este la fel o pedeapsa
penala, iar programe sociale se desfasoara inclusiv si de catre biroul de probatiune.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penald, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Art.453 alin.(1) Cod de procedurad penala, prevede ca hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs In anulare in scopul repararii erorilor de drept comise doar la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotararea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
informeazd Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii. Prin urmare,



normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres ca, pot fi atacate cu recurs in
anulare doar hotararile judecatoresti, prin care a fost judecata cauza penala in fond,
adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea
Il ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Astfel, hotararile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, nu se supun cailor de atac, prevazute de lege prin dispozitii
imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar in speta data a fost examinata
cererea condamnatului Balaes Andrei, privind inlocuirea partii neexecutate a pedepsei
cu o pedeapsa mai blanda, in conditiile art.92 Cod penal,

Raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data, instanta de recurs
constatd, ca recurentul contestd decizia instantei de recurs irevocabild a Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2020, potrivit careia a fost admis
recursul directorului adjunct al Penitenciarului - 4 Cricova, casatd integral incheierea
judecatorului de instructie si respinsa cererea condamnatului Balaes Andrei, privind
inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o pedeapsa mai blanda, in conditiile art.92
Cod penal, iar o atare decizie nu este susceptibila de a fi atacata, deoarece nu cade sub
incidenta categoriilor de hotérari irevocabile prevazute la alin.(1) art.452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.455 alin.(2) pct.7), art.453 Cod de
procedurd penald, instantd decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat acesta
nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(2), art.432 alin.(2) pct. 1), art.453,
456 Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Tampei Tatiana
in numele condamnatului Balaes Andrei, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 martie 2020, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1la 09 septembrie 2020.

Pregedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



