Dosarul nr. 1ra-1067/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 1unie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Diaconu Iurie,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat, fara citarea partilor, admisibilitatea In principiu a recursului ordinar,
prin care se solicita casarea sentintei Judecdtoriei Cimislia din 07 februarie 2018 si decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2019, declarat in propria
cauza penala de catre inculpatul

Prodaus Artiom Xxxxx, ndascut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 21.12.2017 — 07.02.2018;

2. instanta de apel: 03.09.2019 — 03.12.2019;
3. instanta de recurs: 21.02.2020 — 24.06.2020.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 07 februarie 2018,
Prodaus Artiom a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
30, 172 alin. (2), lit. b), art. 187 alin. (2), lit. d), f) Cod penal si in baza acestora i-a fost
stabilita pedeapsa:

- In baza art. 30, 172 alin. (2) lit. b) Cod penal — 05 ani si 06 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru minori;

- In baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal — 03 ani si 06 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar pentru minori, fard amenda.

Iar, conform art. 84 alin. (1) Cod penal i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva, prin
cumul partial al pedepselor stabilite, sub forma de inchisoare pe un termen de 08 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru minori, fara amenda.

In conformitate cu art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicatd prin noua sentint, a fost
addugat partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Leova
din 29.12.2015 de condamnare a lui Prodaus Artiom in baza art. 27, 171 alin. (2) lit. c)
Cod penal si i-a fost stabilita pedeapsa definitiva lui Prodaus Artiom - inchisoare pe un

termen de 09 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori, fara amenda.



Totodatd, s-a hotdrat incasarea in mod solidar de la Prodaus Artiom si Maticiuc
Nadejda in folosul partii civile Mazilo Maria, care reprezinta interesele partii vatamate
minore Xxxxx Xxxxx prejudiciul cauzat prin infractiune in suma de 3600 lei si prejudiciul
moral In suma de 5 000 lei, iar in suma totala de 8 600 lei.

Cheltuielile pentru efectuarea raportului de expertiza judiciard nr. 175 din
18.09.2017-320 lei si raportul de expertiza judiciard nr. 425 din 22.12.2017 — 1 862 lei, in
suma totala de 2 182 lei suportate din contul bugetului de stat, s-a hotdrat de a le trece in
contul statului.

2. Pentru a se pronunta sentinta, instanta de fond a constatat in fapt cid, Prodaus Artiom
la data de 04.09.2017, in jurul orelor 20:00 — 21:00 in timp ce se afla In s. Xxxxx, r-nul
Xxxxx, urmdrind scopul de a-si satisface pofta sexuald in forma perversa, I-a ademenit
in domiciliul sdu pe minorul Xxxxx Xxxxx, a aplicat asupra acestuia forta fizica
manifestata prin blocarea mainilor si infrangerea rezistentei opuse, dupa care, contrar
vointei acestuia, a Intretinut cu el rapoarte sexuale in forma perversd, introducandu-i
penisul in cavitatea bucala si in orificiul anal, prin ce i-a cauzat victimei leziuni corporale,
dureri fizice si suferinte psihice.

Tot el, continuandu-si intentiile sale infractionale, la 06.09.2017, in jurul orei 21:30,
in timp ce se afla In propria locuinta din s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, urmarind scopul de a-si
satisface pofta sexuala in forma perversa, a aplicat din nou forta fizica asupra minorului
Xxxxx Xxxxx, manifestatd prin blocarea mainilor si infrangerea rezistentei opuse, si
contrar vointei acestuia a intretinut cu el rapoarte sexuale In forma perversa,
introducand-i penisul in cavitatea bucald si in orificiul anal, prin ce i-a cauzat leziuni
corporale, dureri fizice si suferinte psihice.

Tot el, continuandu-si intentiile sale criminale, la 07.09.2017, in jurul orei 03:00, in
timp ce se afla In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, urmdrind scopul de a-si satisface pofta sexuala
in forma perversa, l-a ademenit intr-o casa pardsita pe minorul Xxxxx Xxxxx, unde a
aplicat asupra lui forta fizica manifestata prin blocarea mainilor si infrangerea rezistentei
opuse, dupa care, contrar vointei acestuia, a intretinut cu el rapoarte sexuale in forma
perversa, introducandu-i penisul in cavitatea bucala si in orificiul anal, prin ce i-a cauzat
leziuni corporale, dureri fizice si suferinte psihice.

Tot el, continuandu-si intentiile sale ilegale, la 08.09.2017, in jurul orei 05:00, in
timp ce se afla in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, urmarind scopul de a-si satisface pofta sexuala
in forma perversd, 1-a ademenit intr-o casa parasita pe minorul Xxxxx Xxxxx, unde a
aplicat asupra lui forta fizica manifestata prin blocarea mainilor si infrangerea rezistentei
opuse, dupa care, contrar vointei acestuia, a intretinut cu el rapoarte sexuale in forma
perversd, introducandu-i penisul in cavitatea bucala si in orificiul anal, prin ce i-a cauzat
leziuni corporale, dureri fizice si suferinte psihice.

Tot el, 1a 07.09.2017, in jurul orei 00:00, in timp ce se afla In s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,



urmdrind din timp scopul de a sustrage deschis bunurile altei persoane, a patruns in
locuinta minorului Xxxxx Xxxxx de unde a sustras in mod deschis o tableta de modelul
Vonino Xavy T7, cu numdrul de IMEI xxxxx, In care era activata cartela SIM cu numarul
de telefon xxxxx, valorate la suma de 2 000 lei, prin ce i-a cauzat ultimului o dauna in
proportii considerabile.

Astfel, actiunile acestuia fiind Incadrate in baza art. 172 alin. (2) lit. b) Cod penal,
prin prisma art. 30 Cod penal, adica “homosexualitatea sau satisfacerea poftei sexuale in forme
perverse, savdrsite prin constrangere fizicd sau psihicd a persoanei ori profitand de imposibilitatea
acesteia de a se apdra sau de a-si exprima vointa, savdrsitd cu bund-stiintd asupra unui minor”
siin baza art. 187 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, adica jaful - sustragerea deschisd a bunurilor

altei persoane, savdrsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei
cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel inculpatul Prodaus Artiom, care a indicat ca
nu este de acord cu sentinta instantei de fond asa cum, aceasta a fost emisd cu grave
incalcari de procedurd, instanta manifestand atitudine partindtoare si impartiala. Astfel,
a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei hotdrari de achitare.

In drept, cererea de apel fiind intemeiata pe prevederile art. 401-403, art. 415 Cod
de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2019,
a fost respins, ca fiind depus peste termen, apelul declarat de inculpat, cu mentinerea
sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale instanta de apel a mentionat cd, din materialele
dosarului penal, rezultd faptul cd sentinta a fost pronuntata la data de 07 februarie 2018,
sedinta la care a participat inclusiv inculpatul si apardtorul acestuia, fapt confirmat prin
procesul - verbal al sedintei de judecata din 07 februarie 2018 (Vol. 1I, f.d. 86), deci
apelantul fiind prezent la pronuntarea sentintei depune cerere de apel in instanta de
judecata abia la 16 august 2019. Cererea de apel a fost expediata prin intermediul
oficiului postal la 14 august 2019, iar de inculpat a fost semnata la 11 august 2019 (Vol.
IT, f.d. 122-124) omitand astfel termenul de depunere a apelului, stipulat la art. 402 Cod
de procedura penald. Asa cum, apelul este depus in august 2019 impotriva sentintei
Judecatoriei Cimislia, sediul Basarabeasca din 07 februarie 2018, invocand cd cu sentinta
data a facut cunostinta la 06 august 2019, materialele cauzei, insd denota contrariul.
Inculpatul si aparatorul au fost prezenti in sedinta de judecata a instantei de fond cand
a fost pronuntaté sentintd, au primit copie de pe aceasta (Vol. II, f.d. 86, 99-100). Insa,
Prodaus Artiom inaintand apel la 16 august 2019 s-a limitat doar la mentionarea faptului
cd a facut cunostintd la 06 august 2019 cu sentinta contestatd, argument ce este combatut
prin materialele dosarului. Deci, depune apel fara a solicita repunerea in termen, in

conformitate cu prevederile art. 403 Cod de procedura penala si fara a confirma



imposibilitatea depunerii acesteia in termen de 15 zile de la pronuntare, cu toate ca a fost
prezent la data de 07 februarie 2018 in sedinta instantei de fond.

Instanta de apel a notat cd, prin depunerea apelului de catre inculpat la data de 16
august 2019, apelantul a omis termenul de depunere a apelului, care a expirat la 24
februarie 2018. Mai mult ca atat, apelantul prezent in sedinta instantei de apel nu a
justificat omiterea acestui termen, manifestand o atitudine neglijenta fatd de dosarul
examinat, si chiar dacd impreuna cu apdrdtorul au solicitat repunerea in termenul de
depunere a apelului, nu au justificat imposibilitatea actionarii in termen, limitandu-se la
argumentarea faptului ca la inmanarea sentintei inculpatul nu a inteles nimic, aceasta
insa a fost eliberatd in limba de stat, limba cunoscutd si vorbita de inculpat, deci
invocarea data a fost facuta fard a tine cont de faptul ca cu solutia in cauza data inculpatul
era cunoscut inca din 07 februarie 2018.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre inculpat, prin
care solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei le rejudecare in aceeasi
instantd de apel, pe motiv ca termenul de depunere a cererii de apel a fost omis motivat.
Sentinta motivata a primit-o abia la 04 august 2019, deci apelul fiind depus in termen.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului inculpatului,
mentionand cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind peste termen.

7. Verificand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei si
tinand cont de referinta procurorului, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, doar in cauzele stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat de inculpatul
Prodaus Artiom Impotriva hotdrarii mentionate, fara citarea partilor, este in drept sa
decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cad recursul este declarat
peste termen.

Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotdrarilor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedurd penald, este de 30 zile de la data
pronuntdrii deciziei.

Potrivit art. 230 alin. (3) Cod de procedura penals, la calcularea termenelor pe ore
sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau
ziua In care acesta se implineste.

Potrivit materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului judiciar al Curtii de

Apel Cahul a fost pronuntat la 03 decembrie 2019, in prezenta inculpatului Prodaus



Artiom, inclusiv avocatului Balan Alexandru, fapt confirmat prin procesul-verbal al
sedintei de judecata, inculpatul si avocatul fiind instiintati despre data pronuntarii
deciziei motivate, iar potrivit prevederilor art. 319 alin. (2) Cod de procedura penala,
partea prezenta la un termen de judecata nu mai este citata pentru termenele ulterioare,
chiar daca va lipsi la unul din aceste termene.

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel rezultd ca, decizia motivata a
fost pronuntata la 30 decembrie 2019, cu prezenta inculpatului Prodaus Artiom (f.d. 162,
vol. II).

Reiegind din prevederile art. 422 Cod de procedura penald, Colegiul constata ca,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar a fost epuizat la 30 ianuarie
2020. Astfel, termenul de atac cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat de inculpat, el fiind declarat peste termenul de 30 zile.

Totodatd, Colegiul penal retine, ca termenul de declararea recursului ordinar este
absolut si are un caracter imperativ, iar depdsirea lui atrage la decaderea din dreptul de
a exercita aceasta cale de atac.

Referitor la argumentele recurentului, expuse in pct. 5 din prezenta decizie,
instanta de recurs nu se va expune asupra lor, odata ce recursul este declarat peste
termenul stabilit de art. 422 Cod de procedurd penala.

In astfel de circumstante, raportand speta dati la prevederile art. 432 alin. (2) pct.
2) Cod de procedurd penald, Colegiul penal conchide ca termenul de 30 zile pentru
depunerea recursului ordinar de cdtre inculpatul Prodaus Artiom, este depasit, prin
urmare, recursul ordinar declarat de el este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 03 decembrie 2019, declarat in propria cauza penala de cdtre
inculpatul Prodaus Artiom Xxxxx, pe motiv cd este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatd integral la 24 iulie 2020.

Presedinte: Diaconu lurie
Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



