Dosarul nr. 1¢s-98/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

INCHEIERE
14 septembrie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir,
Judecatori Cobzac Elena,

Turcan Anatolie,
solutionand cererea Inaintata de cdtre reprezentantul SA ,JLC”, Avornicita
Vadim, privind stramutarea examindrii recursului avocatului Rosca Vladislav in
numele SRL , Reconscivil” asupra incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 13 februarie 2020, de la Curtea de Apel Chisinau, la o alta instanta egald in grad,
CONSTATA:

1. De catre reprezentantul SA ,JLC”, Avornicitd Vadim la data de 26
august 2020, a fost Inaintatd cerere, prin care solicita stramutarea examinarii
recursului avocatului Rogca Vladislav in numele SRL ,Reconscivil” asupra incheierii
Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13 februarie 2020, de la Curtea de Apel
Chisindu, la o alta instanta egald in grad.

2. In motivarea cererii se mentioneaza:

- intre Curtea de Apel Chisinau si SRL ,MCI & Co Construct” existd raporturi
juridice ce izvorasc din contractul privind achizitia prin licitatie publica cu nr. 40 din
25.09.2013, potrivit cdruia ultima s-a angajat sd presteze lucrdri de extindere si
supraetajare a sediului Curtii de Apel Chisindu in limitele terenului gestionat.
Potrivit informatiei Curtii de Apel Chisinau nr. 4/35/8- 83 din 17 ianuarie 2017
lucrarile au fost receptionate conform actului de predare-primire din 31 decembrie
2016, iar conform pct. 10.1 si 10.2 din contract, perioada de garantie pentru lucrarile
efectuate constituie 5 ani de la data receptiei finale. Prin urmare, drepturile si
obligatiile contractuale asumate de cdtre Curtea de Apel Chisinau si SC,MCI & Co-
Construct” SRL nu au fost stinse, perioada de garantie urmand sd expire la data de
31 decembrie 2021;

- toate circumstantele invocate (privind raporturile contractuale existente intre
Curtea de Apel Chisindu si SRL ,MCI & Co Construct”) sunt expuse in partea
motivatoare a incheierilor Curtii Supreme de Justitie cu nr. 2ac/19 din 13.02.2019 si
2ac-288/19 din 11.12.2019 emise la cereri de stramutare a cauzei Inaintate de SA
Banca Comerciala Romana Chisindu;

- tinand cont de faptul ca, de savarsirea infractiunii sunt banuiti factorii de
decizie din cadrul SRL ,MCI & Co Construct” si sechestrul aplicat de judecatorul de
instructie a avut drept scop repararea prejudiciului cauzat de acestia, in virtutea



raporturilor contractuale existente intre SRL ,MCI & Co Construct” si Curtea de
Apel Chisindu - considerd ca exista indoieli rezonabile iIn ceea ce priveste
obiectivitatea si impartialitatea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, la examinarea
recursului inaintat de SRL ,Reconscivil”’, impunandu-se concluzia despre
imposibilitatea solutionarii recursului de cdtre aceasta instanta.

3. Solutionand cererea de stramutare, in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, Curtea
Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta
la o alta instanta egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfdsurarea normald a
procesului. Strdmutarea cauzei poate fi cerutd de presedintele instantei de judecata
sau de una dintre parti.

Din cererea de stramutare Inaintatd, rezulta ca in Curtea de Apel Chisindu a
parvenit pentru examinare recursul avocatului Rosca Vladislav in numele SRL
»,Reconscivil” asupra incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13
februarie 2020, respectiv in opinia reprezentantul SA ,JLC”, Avornicita Vadim,
aceastd cauzd urmeaza a fi stramutata la o alta instanta egala in grad, ceea ce ar duce
la o solutionarea obiectivd, rapidad, completd, asigurandu-se desfasurarea normala a
procesului.

Precum rezultd din textul prezentei cereri de stramutare, de fapt solicitantul
stramutdrii cauzei isi exprima neincrederea fatd de judecdtorii Curtii de Apel
Chisindu, indicand ca intre Curtea de Apel Chisindu si SRL ,MCI & Co Construct”
exista raporturi juridice ce izvordsc din contractul privind achizitia prin licitatie
publicd cu nr. 40 din 25.09.2013, insa fdrd a prezenta careva probe In acest sens,
totodata, din acest motiv, considerand ca, exista indoieli rezonabile In ceea ce
priveste obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu la
examinarea recursului inaintat de SRL ,,Reconscivil”.

Astfel, reiesind din continutul cererii de stramutare, autorul acesteia
semnaleaza o posibila aparenta de impartialitate unui observator obiectiv la
examinarea recursului avocatului Rosca Vladislav in numele SRL , Reconscivil”
asupra incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13 februarie 2020.

Colegiul penal considera cd, motivele invocate de autor in cerere, nu pot servi
ca temei de stramutare a cauzei mentionate, deoarece in cazul cand exista
circumstantele prevazute de art. 33 Cod de procedura penald, judecdtorul poate fi
recuzat de catre pdrtile la proces, iar potrivit alin. (1) art. 34 al aceluiasi Cod, in cazul
in care exista circumstante prevazute la art. 33, judecdtorul este obligat sa faca
declaratie de abtinere de la judecarea cauzei. Ins, reiesind din lucrdrile dosarului nu
se atestd Inaintarea cererii de recuzare de cdtre reprezentantul SA ,JLC”, Avornicita
Vadim, precum si a declaratiei de abtinere de la examinarea cauzei de catre
judecdtorii cdrora le-a fost repartizata cauza mentionatd pentru examinare.



Recuzarea, precum si abtinerea de la examinarea cauzei, trebuie sa fie motivata
si poate fi propusa, de reguld, inainte de inceperea procesului.

Mai mult ca atat, chiar daca si exista un contract intre Curtea de Apel Chisinau
si SRL ,MCI & Co Construct”, acesta se incheie cu administratia Curtii de Apel
Chisindu, iar conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penala, la infaptuirea
justitiei In cauzele penale, judecatorii sunt independenti si se supun numai legii.

Judecdtorii judeca cauzele penale in baza legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciara respectiva in conditii care exclud orice
presiune asupra lor.

Justitia penala se infdptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este obligat sa
se opuna oricdrei Incercdri de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de presiune
asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta emiterea
hotdrarii judecatoresti atrage raspundere conform legii.

In astfel de circumstante, argumentele invocate de catre solicitantul cererii de
stramutare, nu sunt incidente institutiei de stramutare a cauzei date la o alta instanta
de judecatd egald in grad, ce ar duce la examinarea obiectiva, rapidd si completa a ei.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul concluzioneaza de a respinge cererea
de stramutare inaintata de reprezentantul SA ,JLC”, Avornicita Vadim, ca fiind
neintemeiata.

4. In conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Se respinge cererea Inaintata de cdtre reprezentantul SA ,JLC”, Avornicita
Vadim, privind strdmutarea examindrii recursului avocatului Rosca Vladislav in
numele SRL , Reconscivil” asupra incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
din 13 februarie 2020, de la Curtea de Apel Chisindu, la o altd instantd egala in grad,
ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabila, pronuntata integral la 14 septembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



