Dosarul nr. 1re-89/2020
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan XXXe si Cobzac Elena,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28
octombrie 2019, declarat de petitionarul Panisco Alexandr XXX,

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 29 mai 2019, a fost
admisa cererea petitionarului Panisco Alexandr privind eliberarea de pedeapsa
stabilitd Tn baza sentintei Judecatoriei Cahul din 06 iulie 2016 in forma de amenda
in marime de 10 mii lei in conformitate cu prevederile Legii nr.210 din 29 1ulie
2016 privind amnistia 1n legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

2. Procurorul a contestat cu recurs incheierea, solicitind casarea acesteia si
aplicarea in privinta sa a art.13 din Legea ,,Privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova”.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd, judecitorul de instructie
admitand cererea, nu a tinut cont de prevederile art.(1) din Legea nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei R. Moldova, care prevede ca alin.(1) prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifesta
caintd activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de
proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivda mediu sau redus,
daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.art.2-9,11 si 12.

A sustinut cd, 1n acelasi timp, art.3 din Legea sus-enuntatd, la care a facut
trimitere si in cerere, se aplicd exclusiv persoanelor condamnate pana la data
intrarii In vigoare a prezentei legi, cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei conform art.90 din Codul penal, insd in cazul de fatd Panisco Alexandr a
fost condamnat la o pedeapsa cu amenda, de aceea dispozitiile prezentului articol
nu sunt aplicabile 1n speta data, fapt care a fost omis de instanta.

Cu atat mai mult cd, potrivit aceleiasi legi (nr.210 din 29.07.2016), o
conditie obligatorie pentru aplicare ei este, ca persoana sa fie condamnata pana la
data intrarii in vigoare a legii, insa la data de 09.09.2016 cand a intrat in vigoare
Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legiturd cu aniversarea a 25 ani
de la proclamarea independentei R. Moldova, Panisco Alexandr nu avea inca statut
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de condamnat, deoarece sentinta din 06.07.2016 a Judecatoriei Cahul, a fost
contestata in Curtea de Apel Cahul si ultimul a dobandit statutul de condamnat prin
Decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie din 04.04.2017, care a casat total
decizia Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2016 si a mentinut sentinta
Judecatoriei Cahul din 06 iulie 2016.

2.1 Petitionarul a depus o referinta prin care a solicitat respingerea recursul
declarat de procuror, cu mentinerea incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 29 mai 2019.

in motivarea referintei a invocat ca, primul argument al partii acuzarii se
refera la faptul ca prevederile art.3 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25 ani de la proclamarea independentei Republicii
Moldova se aplica exclusiv persoanelor condamnate cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei conform art. 90 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie
2002.

A considerat ca, acest argument este unul rupt din contextul legal or partea
acuzdrii a citat doar partea din articol care ar conveni acestuia fara a cita in
totalitate articolul 5 din aceeasi Lege.

Petitionarul a mentionat ca, articolul 3 din aceeasi Lege prevede ca se
absolvda de pedeapsa neprivativa de libertate si de pedeapsda cu inchisoare cu
anularea in tot a obligatillor cu caracter penal, stabilite prin hotdrarea
judecatoreasca de condamnare, persoana care pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, este condamnata cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
conform art.90 din Codul penal nr. 985-XV din j8 aprilie 2002.

Din prevederea citatd a dedus urmatoarecle: Se absolva de pedeapsa
neprivativa de libertate - oricare alta pedeapsa decat cea privativa de libertate. La
caz este amenda; Anularea in tot a obligatiilor cu caracter penal - se anuleaza
integral amenda; Stabilite prin hotararea judecédtoreascd de condamnare e necesar
sa existe o sentintd de condamnare (Sentinta Judecatoriei Cahul din 06.07.2016). In
cazul de fata legiuitorul nu a prevazut expres ca sentinta sa fie definitiva.

In sprijinul acestei motivari a invocat prevederile art.3 alin.(2) Cod penal,
care enunta ca interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii
penale sunt interzise. Deci urmand logica celor expuse, daca legiuitorul nu prevede
expres faptul ca sentinta sa fie definitiva atunci orice alt cuvant ,,alipit" formularii
legale reprezinta o extensiune defavorabild a legii, fapt care este prohibii de lege;
Hotararea judecatoreasca de condamnare trebuie sa fie pronuntata pana la data de
09 septembrie 2016 - la caz sentinta a fost pronuntata de Judecatoria Cahul la 06
iulie 2016.

Referitor la argumentele partii acuzarii care face trimitere la prevederile art.8
Cod de procedura penald, a considerat ca acestea sunt total contradictorii scopului
urmarit de legiuitor la includerea acestei norme, or art.8 Cod de procedura penala
invedereaza principiul prezumtiei nevinovatiei. Aceastd norma are ca Scop
apararea drepturilor banuitului, invinuitului, inculpatului si nicidecum nu poate fi
folosita in defavoarea persoanei condamnate fapt care este identificat in cererea de
recurs.

La fel si argumentul partii acuzarii (art.65 alin.(3) Cod de procedura penald)
precum cd persoana in privinta careia sentinta a devenit definitiva se numeste
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condamnat urmeaza a fi constatat ca aplicat extensiv si defavorabil condamnatului
or legiuitorul a inclus aceasta norma cu scopul de a respecta dreptul la aparare si
principiul prezumtiei nevinovdtiei si nicidecum invers.

Mai mult ca atat, legiuitorul la prevederile art.3 cat si restul articolelor Legii
210 a prevazut expres subiectul raportului juridic si anume ,,persoana care este
condamnata "- nu a fost facuta trimitere la prevederile Codului de procedura penala
prin care este enuntatd expres notiunea de condamnat si nici nu a inclus formularea
condamnat prin sentintd definitiva. Deci formularile aduse de partea acuzarii suni
interpretate extensiv si defavorabil fata de condamnat.

Analizand materialele dosarului constata ca argumentele aduse in cererea de
recurs se repeta cu argumentele prezentate judecatorului de instructie la care acesta
a dat argumentare suficienta.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 octombrie
2019, a fost admis recursul, casatd integral incheierea cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca, instanta de
fond prematur a admis cererea lui Panisco Alexandr cu privire la aplicarea in
privinta ultimului, a Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in lipsa unei concluzii (evaluari) a
riscului de recidivd a lui Panisco Alexandr, conditie prevazuta de art.1 al legii
mentionate, or, la admiterea cererii lui Panisco Alexandr lipseste concluzia
organului de evaluare, la caz executorului judecatoresc in acest sens.

Astfel, Colegiul judiciar a retinut cd pedeapsa penald, are ca scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni din partea acestuia, cat si a altor persoane, iar absenta riscului de
recidiva denotd calea corectarii condamnatului.

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul, a considerat ca, instanta de fond
nu a determinat toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a
cauzei fard a studia deplin si obiectiv datele referitoare la persoana condamnatului.

4. Petitionarul, a contestat cu recurs in anulare decizia, solicitdnd casarea
acesteia si mentinerea in vigoare a incheieri primei instante.

In motivarea a invocat, prevederile art.art.444, 445, 472 Cod procedura
penala. Considerand ca, in cererea de recurs a procurorului nu au fost indicate
temeiurile de la normele pre citate. Concluzionand ca instanta de recurs nu a
examinat cauza in limitele temeiurilor prevazute de art.444 Cod procedura penala.

A mentionat petitionarul cd, instanta de recurs la judecare recursului ordinar
a incdlcat caracterul devolutiv al recursului depus de procuror precum si limitele
lui, a fost incélcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art.6 alin.(1), (3) lit. a)
sib) CEDO.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.452 alin.(1) Cod de procedurd penald, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art.401 alin.(1) pct.2) si 3) si in
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea



Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art.455 alin.(2) pct.7) Cod de proceduri
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevdzute in art.453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art.453 alin.(1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs
in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatorestii prin care a
fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura
penald — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus In raport cu speta data rezulta
ca, decizia instantei de recurs, adoptata in ordinea reglementata de art.art.469-471
Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin.(1) art.452 Cod de procedura penala, ce poate fi contestata cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva
acesteia este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi
atacatd cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art.art.455 alin.(2) pct.7), 453 Cod de
procedurd penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art.455 Cod de
procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art.art.456, 432 alin.(1), (2) pct.1), alin.(3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Panisco
Alexandr XXX, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
28 octombrie 2019, deoarece nu indeplineste cerintele de forma.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 septembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan XXXe

Cobzac Elena



