Dosarul nr. 1ra-330/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2013, declarat de
avocatul Rotaru Vitalie in numele inculpatului

Badalyan Arkadi Serjik, nascut la
12 septembrie 1979, originar din R. Armenia, locuitor al s.
Codreanca, r-nul Straseni, anterior condamnat:
1) la 08 februarie 2011, prin sentinta Judecatoriei
Stefan Voda, in baza art. 362 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 200 unitati conventionale,

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond.: 21 ianuarie — 29 mai 2013,
in instanta de apel: 05 iulie —11 septembrie 2013,
in instanta de recurs: 03 decembrie 2013 — 19 februarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 mai 2013, cauza
fiind judecata conform prescriptiilor art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpatul
Badalyan Arkadi a fost condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 34, 82 Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii cu raspundere materiala sau de a exercita o activitate de
antreprenoriat pe un termen de 3 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin adaugirea pedepsei aplicate potrivit sentintei
Judecatoriei Stefan Voda din 08 februarie 2011, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii cu raspundere
materiala sau de a exercita o activitate de antreprenoriat pe un termen de 3 ani, si
amenda in marime de 200 unitdti conventionale, ceea ce constituie 4000 lei, cu
executarea pedepsei cu inchisoarea 1n penitenciar de tip inchis, incepind din 29 mai
2013.



Actiunea civild inaintatd de SRL ,,Dominic” a fost admisa in principiu, urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci inculpatul Badalyan Arkadi, activind
la SRL ,,Dominic” in calitate de operator SAAG, in baza contractului individual de
munca nr. 25 din 15.10.2012, fiind persoana material responsabild, potrivit
contractului de raspundere materiala din 27.10.2012, fiind in serviciu la statia peco
,Dominic Gaz”, amplasata in mun. Chisinau, str. Petricani 30, la orele 19.30, in
scopul delapidarii averii strdine, a nsusit ilegal mijloace banesti in suma de 17.537
lei, primiti de la colegul sdu din serviciul precedent din 26.10.2012, si 7278 lei
incasati in perioada serviciul sau din 27 si 28 octombrie 2012, precum si tichete de
alimentare cu gaz in cantitate de 620 litri in valoare de 5518 lei, cauzind
intreprinderii SRL ,,Dominic” 0 daund materiald considerabild, in suma totald de
30.333 lei.

Instanta a retinut cd probele administrate dovedesc integral vinovatia
inculpatului si a incadrat actiunile lui in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor alter persoane,
incredintatd in administrarea vinovatului, savirsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in conformitate cu prevederile
art. 75 Cod penal, instanta a tinut cont ca inculpatul a comis o infractiune grava, a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat judecarea cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, nu este angajat in cimpul muncii si
fiind prezenta in actiunile lui recidiva, concluzionind cid corectarea si reeducarea
inculpatului nu este posibila in conditiile neizolarii de societate.

3. Avocatul Rotaru Vitalie a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, sub forma de amenda, ori cauza sa fie
remisa la rejudecare in aceeasi instanta, n alt complet de judecata.

Apelantul a invocat ca inculpatul a compensat prejudiciul cauzat prin
infractiune, fapt confirmat prin recipisa eliberata de SRL ,,Dominic” si semnata de
directorul firmei, in care se mentionata intreprinderea nu are obiectii fatd de el si ca
acesta a restituit 30.333 lei.

Astfel, instanta incorect a stabilit cuantumul prejudiciului material pentru fapta
savirsita si neintemeiat a admis pretentiile partii vatamate, deoarece la momentul
pronuntarii sentintei prejudiciul material era achitat.

Directorul SRL ,,.Dominic” Frenc Vladimir, prin semnatura sa, a confirmat
faptul ca pentru firma dauna mentionata nu este una considerabila.

Inculpatul este cetateanul altei tari si nu poseda limba de stat, acesta fiind
vorbitor de limba rusd. Instanta nu a asigurat dreptul inculpatului la un interpret.
Acest fapt se certifica prin lipsa semnaturii in procesele verbale a interpretului, fiind
un temei pentru rejudecare.

Instanta nu a luat in consideratie cd inculpatul este caracterizat pozitiv, a
intemeiat o familie §i are un copil minor la intretinere, dispune de un loc stabil de
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trai, la momentul pronuntdrii sentintei din 08 februarie 2011 intimpina dificultati
financiare, era in cautarea unui loc de munca.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2013, apelul a fost admis, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

A fost exclusa din sentinta aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.
85 alin. (1) Cod penal si mentiunea cu privire la admiterea in principiu a actiunii
civile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut ca la momentul pronuntarii sentintei, amenda stabilitd
prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 08 februarie 2011, nu era achitata, aceasta
pedeapsa fiind executata la 09 septembrie 2013.

Deci, concluzia instantei de a retine recidiva in actiunile inculpatului la
momentul adoptarii sentintei contestate se baza pe temei juridic.

Dar, reiesind din faptul ca la examinarea apelului starea de fapt prin achitarea
amenzii s-a schimbat, se impune solutia de excludere a aplicarii prevederilor art. 85
alin. (1) Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatului.

Totodata, inculpatul a confirmat instantei de apel ca in timpul judecarii cauzei
in instanta de fond a fost asistat de interpret, circumstantd mentionata si in procesele
verbale ale sedintelor de judecata.

In instanta de apel, reprezentantul SRL ,,Dominic Gaz” nu a ficut mentiuni
referitor la sustinerea lipsei caracterului considerabil al pagubei materiale pricinuite
prin infractiune, iar din procesul verbal de audiere a ultimului la urmarirea penala,
rezulta ca suma de 30.333 lei este una considerabila. Prin urmare, schimbarea parerii
cu privire la caracterul considerabil al pagubei pricinuite prin infractiune, este
apreciatd ca usurarea situatiei in care s-a pomenit inculpatul.

Prima instantd corect a individualizat pedeapsa aplicata inculpatului, care a
comis o infractiune grava, pe cind avea antecedente penale nestinse, fiind prezenta in
actiunile lui starea de recidiva simpla, fapt ce interzice aplicarea condamnarii cu
suspendarea executarii pedepsei, conform art. 90 alin. (4) Cod penal, care a
recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, este caracterizat pozitiv, a restituit
partial paguba, intretine un copil minor.

Totodatd, modalitatea cum a fost comisa infractiunea - luarea banilor pentru a
juca la cazino si inscenarea unui atac tilharesc, constituindu-se parte vatamata in
cadrul procesului penal, denota faptul ca stabilirea unei pedepse de alta categorie
(amenda) nu va duce la atingerea scopului educativ si preventiv al pedepsei prevazut
la art. 61 alin. (2) Cod penal.

5. Avocatul Rotaru Vitalie a declarat recurs ordinar, in care solicitad casarea
partialda a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de liberate sub
forma de amenda.

Recurentul a specificat ca:

a) suma de 30.333 lei, conform informatiei prezentate de directorul SRL
., Dominic Gaz”, Frenc Vladimir, nu este una considerabila. in dosar lipsesc date ce ar
demonstra ca suma de 30.330 lei pentru SRL ,,Dominic” prezinta daune in proportii
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considerabile, caracterul considerabil al daunei atribuindu-se doar din declaratiile
partii vatamate care, pe parcursul examinarii cauzei, si-a schimbat opinia referitor la
marimea pagubei pricinuite. Reprezentantul partii vatamate SRL ,, Dominic Gaz”
Vlad Gumanita, fiind audiat 1n instanta de apel a confirmat cd prejudiciul cauzat prin
infractiune a fost restituit integral, neexistind pretentii de ordin moral sau material.
Drept urmare invinuirea inaintata inculpatului este una declarativa, nu se incadreaza
in prevederile art. 281 Cod de procedura penalad, iar actiunile lui nu contin semnele
constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Inculpatul
urmeaza sa poarta raspundere penald pentru delapidarea sumei de 30.330 lei, in baza
art. 191 alin. (I) Cod penal, ca delapidare simpla fara careva calificative, deoarece
lipsesc careva dovezi ce ar demonstra caracterul considerabil al prejudiciului cauzat;

b) instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate de prima
instanta, fara a fi verificate in sedinta instantei de apel si reflectate in procesul-verbal
al sedintei de judecata;

d) ambele instante neintemeiat nu au aplicat fata de inculpat prevederile art. 79
Cod de procedura penala si au aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de
lege, nu au luat in consideratie ca inculpatul are la intretinere un copil minor, pensia
de intretinere a copilului este de doar 350 lei, iar sotia acestuia nu este angajatd in
cimpul muncii. Amenda stabilitd prin sentinta Judecatoriei Stefan Voda din 08
februarie 2011, a fost achitatd. Drept urmare, desi la momentul pronuntarii sentintei
era prezentd starea de recidiva, aceasta avea un caracter simplu si nepericulos, iar
instanta de apel ar fi putut, reiesind din circumstantele cauzei, sa aplice prevederile
art. 90 alin. (1) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedurd penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penalda hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv s1 in temeiul cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cind hotarirea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cind lipsesc elementele infractiunii,
cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta decizie, releva in
mod concludent ca instanta de apel, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate
in apel (pct. 3 si 4 din decizie), legal si Intemeiat a constatat gi apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatului s§i incadrarea juridica a
actiunilor infractionale ale ultimului, in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar. Pedeapsa a fost individualizata si corect aplicata inculpatului,
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tinindu-se cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatda ale familiei
acestuia (pct. 4 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
estimat circumstantele cauzei, in special privind pedeapsa aplicata inculpatului.

Insa, in acest sens se retine cd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inClusiv in latura pedepsei penale, in alt sens
decit cel pe care 1l propune avocatul inculpatului este o competenta si prerogativa
legald a acestel instante, care nu este temei de drept din numarul celor incluse in art.
427 Cod de procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, argumentele recurentului invocate la pct. 5 lit. @) din decizie
sunt neintemeiate, deoarece nu au fost invocate si in apel, iar potrivit art. 427 alin (2)
Cod de procedura penala, pot fi invocate in recurs doar acele temeiuri, care au fost
indicate si in apel (pct. 3 si 5 din decizie).

Circumstantele specificate in recurs si reproduse la pct. 5 lit. b) din decizie
sunt la fel irelevante, deoarece inculpatul nu a contestat in apel vinovatia, ci doar s-a
referit la aspectul pedepsei aplicate de prima instantd si netemeinicia admiterii
actiunii civile.

Sunt neintemeiate si argumentele recurentului reproduse la pct. 5 lit. ¢) din
decizie, deoarece prezenta recidivei in actiunile inculpatului exclud temeiul aplicarii
fata de el a prevederilor art. 79 si 90 alin. (1) Cod penal. Or, potrivit art. 34, 82 si 90
alin. (4) Cod penal, marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica de
jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator
din Partea speciala a prezentului cod, in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotarirea atacatd cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, ca sunt prezente elementele infractiunii si
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faptei savirsite de inculpat i s-a dat o Tncadrare juridica corecta, si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rotaru Vitalie
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2013, in privinta inculpatului Badalyan Arkadi Serjik, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
Judecator Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-330/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

19 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie 2013, declarat de
avocatul Rotaru Vitalie in interesele inculpatului
Badalyan Arkadi Serjik, nascut la
12 septembrie 1979 in R. Armenia, locuitor al s.
Codreanca, r-nul Straseni, anterior condamnat:
1) la 08 februarie 2011, prin sentinta Judecatoriei
Stefan Voda, in baza art. 362 alin. (1) Cod penal la amenda
in marime de 200 unitati conventionale;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rotaru Vitalie
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2013, in privinta inculpatului Badalyan Arkadi Serjik, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



