Dosarul 1ra-524/13
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatoriit — Ion Arhiliuc si Andrei Harghel, examinind admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Veaceslav Craciun in numele
inculpatului Curosu Constantin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 februarie 2013, in cauza penala in privinta lui

Curosu Constantin lgor, nascut la 15
decembrie 1992, originar si domiciliat in mun.
Chisinau, str. M. Sadoveanu 22/2, ap. 53, moldovean,
cetatean al R. Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond din 18 februarie 2011 - pina la 21 mai 2012;

2. Curtea de Apel Chisinau din 12 iulie 2012- pina la 04 februarie
2013;
3. Curtea Suprema de Justitie din 09 aprilie - pina la 15 mai 20 13;

Colegiul penal asupra recursului,-
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 mai 2012, a fost
incetat procesul penal in privinta lui Curosu Constantin, intentat in baza art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal.

Prin aceiasi sentintd a fost incetat procesul penal si in privinta inculpatului
Bidiniuc Igor Grigore — in legatura cu liberarea de raspundere penald, cu atragerea la
raspundere contraventionala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca prin rechizitoriu
Curosu Constantin a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, el la 13 noiembrie 2010
aproximativ la ora 05.00, aflandu-se in mun. Chisindu in apropierea blocului locativ
nr, 26/3 situat pe str. M. Sadoveanu, impreuna cu Bidiniuc Igor, fiind in stare de
ebrietate alcoolica cu prezenta alcoolului in aerul expirat de 0,19 mg/l, incalcind
grosolan ordinea publica si exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, au
aplicat violenta asupra cet. Breantev V1. cauzindu-i leziuni corporale cu minele si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, - actiunile care prin continutul sau se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, care s-a manifestat prin ignorarea
demonstrativa a normelor morale general acceptate, cit si prin Injosirea onoarei si
demnitatii partii vatdmate.



3. Procurorul a contestat cu recurs sentinta instantei de fond, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatul Curosu Constantin sa fie condamnat in
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 70 alin. (3) Cod penal, la 2
ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal
pe un termen de proba de 2 ani.

In sustinerea cerintelor sale procurorul apelant a invocat ci instanta de
judecata la adoptarea sentintei de incetare nu a tinut cont de faptul ca ambii inculpati
au participat personal si constient, manifestind o vadita lipsa de respect fatd de
societate prin savirsirea actiunilor care incalca grosolan ordinea si au comis actul
huliganic care se caracterizeaza prin pericol social sporit.

3.1. Partea vatamata Vladimir Breantev, la fel a contestat cu apel sentinta
instantei de fond, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului
Curosu C. sa-i fie stabilitd o pedeapsa echitabild in conformitate cu art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie
2013, a fost admis apelul procurorului si al partii vatamate Vladimir Breantev, casata
decizia instantei de fond, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Curosu Constantin a fost condamnat
in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda
in marime de 300 unitati conventionale, in suma de 6.000 lei.

Prin aceiasi decizie a fost condamnat si inculpatul Bidiniuc lgor, insa decizia
Instantei de apel in privinta acestuia nu se contesta.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat in fapt ca, inculpatul
Bidiniuc Igor la 13 noiembrie 2010 aproximativ la ora 05.00, aflindu-se in mun.
Chisindu in apropierea blocului locativ nr. 26/3 situat pe str. M. Sadoveanu
impreund cu Curosu Constantin, fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu prezenta
alcoolului in aerul expirat de 0,54 mg/l, incélcind grosolan ordinea publica si
exprimind o vadita lipsa de respect fatd de societate, au aplicat violenta asupra cet.
Breantev Vladimir Ivan, cauzandu-i leziuni corporale cu minele si picioarele peste
diferite regiuni ale corpului, - actiunile care prin continutul sau se deosebesc printr-0
obraznicie deosebitd, care s-a manifestat prin ignorarea demonstrativd a normelor
morale general acceptate, cit si prin Tnjosirea onoarei si demnitatii partii vatamate.
Inculpatul Curosu Constantin la 13 noiembrie 2010 aproximativ la ora 05.00,
aflandu-se in mun. Chisinau in apropierea blocului locativ nr, 26/3 situat pe str. M.
Sadoveanu, impreuna cu Bidiniuc Igor Grigore, fiind in stare de ebrietate alcoolica
cu prezenta alcoolului in aerul expirat de 0,19 mg/l, incalcind grosolan ordinea
publicd si exprimand o vadita lipsad de respect fata de societate, au aplicat violenta
asupra cet. Breantev Vladimir Ivan cauzindu-i leziuni corporale cu minele si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, - actiunile care prin continutul sau se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, care s-a manifestat prin ignorarea
demonstrativa a normelor morale general acceptate, cit si prin injosirea onoarei $i
demnitatii partii vatamate.



4.2. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca vinovatia
inculpatului Curosu Constantin de savirsirea infractiunii incriminate in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, se confirma prin,-

- declaratiile consecvente si consecutive ale partii vatamate Breantev
Vladimir, care a declarat ca la 13 noiembrie 2010 se intorcea la domiciliul sau de la
intdlnirea cu absolventii §i in apropierea blocului locativ nr. 26/3 situat Tn mun.
Chisinau str. M. Sadoveanu de el s-au apropiat inculpatii, astfel Bidiniuc Igor 1-a
impins intentionat cu umarul apoi I-a lovit cu pumnul in regiunea fetei, de la lovitura
datd a cazut la pamant, apoi si inculpatul Curosu Constantin impreuna il loveau cu
picioarele. Ulterior, la fata locului s-au apropiat doi colaboratori ai politiei, I-au
intrebat daca totul este in regula si au fugit din urma atacantilor, pe care retinindu-i i-
au transportat la CPS Ciocana. A concretizat cd a fost lovit de ambii inculpati,
deoarece a fost lovit din doua parti;

- declaratiile martorului Berzoi Adrian, care activind in calitate de Sef de
sector SP 3 CPs Ciocana, la 12.11.2010 aproximativ ora 05:00, impreuna cu ofiterul
operativ de sector al sectorului de politie nr.3 a CPs Ciocana, capitan de politie
Gratii lurie, fiind implicati in serviciu de mentinere a ordinei publice si combatere a
criminalitatii s1 aflindu-se pe str. Minai Sadoveanu 26/3 s1 bl. Mircea cel Batrin 17/1
mm. Chisinau, au observat cum o persoana de gen masculin se deplasa pe jos spre
scarile de langad Judecatoria sect. Ciocana mun. Chisindu. Ajungand in apropiere de
scari, la un moment dat, doua persoane de gen masculin, fara careva motiv, au lovit
din spate cu pumnul dupa ceafa persoana care mergea singura, dupa care ambii au
inceput sa-1 loveasca cu pumnii, acea persoana care era singurd a cazut jos In
genunchi, apoi punadnd mainile la fata, a cdzut pe partea stingd a corpului jos la
pamant. In acest timp acele doud persoane loveau cu pumnii si trigeau de scurtd
persoana care era jos la pamant. Vazand acest lucru, impreuna cu Gratii lurie,
imediat au inceput sd fugd inspre acele persoane pentru a aplana situatia, dar acele
doua persoane auzind zgomot de pasi imediat au inceput sa fuga de la locul faptei
printre blocurile locative, lasand jos la pamant persoana pe care au batut-o. El
impreuna cu Gratii Turie, au inceput sa fuga dupa aceste doua persoane pentru a le
retine si ajungindu-i i-au retinut lingd magazinul ,,Amuzament 11” de pe str. Petru
Zadnipru 5 mun. Chisindu. Persoanele date au fost transportate la CPs Ciocana, unde
s-a stabilit identitatea lor, care s-au dovedit a fi cet. Bidiniuc Igor Grigore a.n.
19.11.1991 si Curosu Constantin Igor a.n. 15.12.1992, iar persoana care a fost batuta
s-a stabilit ca este Breantev Vladimir Ivan;

- procesul-verbal de confruntare dintre Breantev Vladimir si Bidiniuc Igor, in
care Breantev Vladimir a indicat direct la cet. Bidiniuc Igor (f.d. 68-69);

- raportul de expertizd medico-legald nr. 3050/D din 20.12.2010, conform
caruia in privinta lui Breantev Vladimir Ivan s-a constatat: trauma craneo-cerebrald
inchisd manifestatd prin comotie cerebrald;contuzia tesuturilor moi a fetei;(f.d.21-
22);

- informatia serviciului 903 nr. 9948 din 13 noiembrie 20-10 precum ca la 13
noiembrie 2010 cet. Breantev V a fost batut de 2 persoane necunoscute, (f.d. 15);

- procesul-verbal nr. 11086 din 13 noiembrie 2010 al examinarii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si a naturii ei
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intocmit in privinta cet. Bidiniuc Igor la care in aerul expirat la 13.11.10 orele 07.43
min s-a stabilit 0,54 mg/I (f.d. 29).

Instanta de apel, a concluzionat ca partea vatamata Breantev Vladimir a depus
declaratii consecutive, avand o pozitie unica pe intreg procesul penal. Careva dubii
declaratiile acestuia nu trezesc deoarece partea vatamata pana la conflict nu s-a
cunoscut cu inculpatii, nefiind in nici un fel de relatii cu acestia, deci, neexistand
careva temei de a presupune ca partea vatdmata urmareste careva scop de invinuire
nedreapta a inculpatilor.

In atare imprejurari, instanta de apel a conchis ca prin probele legal
administrate si cercetate in instanta de judecatd se confirma vinovitia inculpatilor
Bidiniuc Igor si Curosu Constantin, aceasta fiind doveditd prin probe certe,
pertinente, concludente si veridice si a calificat actiunile acestora in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica si exprimda o vaditd lipsa de respect fatd de societate,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita,
savarsit de doud persoane.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului Curosu
Constantin, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care face
parte din categoria infractiunii savarsite din intentie si care conform art. 16 Cod
penal, se atribuie la cele mai putin grave, de personalitatea acestuia, ca dinsul
anterior n-a fost condamnat, ca a comis infractiunea in stare de ebrietate alcoolica,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului si, de faptul
ca acesta la momentul savirsirii infractiunii a fost minor.

5. Avocatul Veaceslav Craciun in numele inculpatului Curosu Constantin, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) CPP, a contestat cu recurs ordinar decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2013, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea sentintei instantei de fond fara modificari.

In acest sens, avocatul recurent a invocat urmétoarele motive:

- fapta incriminata inculpatului Curosu C. nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal, or dinsul nici nu era subiect al
acestei infractiuni savirsite la 13 noiembrie 2010, deoarece nu atinsesera virsta de 18
ani;

- gradul prejudiciabil al actiunilor Savirsite de inculpat, nu este considerabil,
astfel prima instanta corect a recalificat fapta ca contraventie prevazuta de art.354
Cod contravent ional;

- instanta de apel a dat o apreciere eronatda probelor administrate in cauza,
intemeindu-si solutia preponderent pe probele acuzarii.

6. Verificind argumentele invocate de avocatul Veaceslav Craciun in numele
inculpatului Curosu Constantin, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedurd penala, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se Tncadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura



penalda — in caz, in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

6.2. Colegiul penal, retine ca instanta de apel, rejudecind cauza si verificind
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o apreciere
justa potrivit art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si
de drept, astfel ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia condamnatului
Curosu Constantin in comiterea infractiunil prevazute de art. 287 alin. (2) Cod
penal, pedeapsa fiindu-i corect stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75
Cod penal.

Deci, criticile formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei decizii,
prin care se sustine cd inculpatul Curosu Constantin nu se face vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, - acestea au format obiect de
discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si, carora instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la pct.
4.1 - 4.2, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacatd in raport
si cu prevederile art.424 alin.(2) CPP, in sensul cd nu se identifica existenta si a altor
motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se constata ca
recursurile declarate In cauza sunt vadit neintemeiate.

La fel, instanta de recurs, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza
ca recurentul in mod decisiv, 151 motiveazad recursul prin dezacordul cu modalitatea
de apreciere a probelor, or motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 CPP, astfel, criticele formulate de recurent nu
sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art.427 Cod de procedurd penald, iar o altd opinie asupra
probelor care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform concluziei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului (Hotdrirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova), nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

6.3. Totodata, verificind procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel (f.d.205-208) si, lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta
de apel la judecarea apelurilor declarate de partea acuzarii, a respectat intocmai
prevederile art.415, 417 CPP, astfel intemeindu-si concluziile sale pe probele legal
administrate si verificate In sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata, iar recurentul n-a solicitat
audierea suplimentarda a martorilor, fiind audiati pe viu inculpatii Curosu C.,
Bidiniuc I. si partea vatamata.

Astfel, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2) CPP,
rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotdririi adoptate in cauza
condamnatului Curosu C. si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului declarat de avocatul Veaceslav Craciun in numele inculpatului Curosu
Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Veaceslav Craciun in
numele inculpatului Curosu Constantin impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 februarie 2013, in cauza penala privindu-l pe Curosu
Constantin Igor, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata se va pronunta la 05 iunie 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc

Andrei Harghel



