Dosarul nr. 1re-146/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
Mitcul Alexandru, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018 si a incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul
Central/ din 15 august 2017 si

a constatat:

1. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Central/ din 15 august 2017, a
fost respinsa ca inadmisibila plangerea petitionarului Mitcul Alexandru Tmpotriva
actiunilor si inactiunilor presupus ilegale a procuraturii Chisindu, oficiul Botanica.

2. La data de 05 septembrie 2017, petitionarul Mitcul Alexandru a Tnaintat o
cerere privind obiectiile asupra procesului-verbal al sedintei de judecata in cadrul
cauzei nr. X la plangerea lui Mitcul Alexandru impotriva actiunilor Procuraturii
Botanica, mun. Chisinau.

3.Prin incheierea Judecatoriei Chisinau /sediul Central/ din 05 septembrie
2017, au fost respinse ca neintemeiate obiectiile petitionarului Mitcul Alexandru
asupra procesului-verbal al sedintei de judecata din cadrul cauzei nr. X.

4. Nefiind de acord cu incheierile nominalizate supra, recurentul Mitcul
Alexandru a declarat recurs, solicitdnd casarea incheierilor Judecatoriei Chisindu
/sediul Central/ din 15 august 2017 si din 05 septembrie 2017, invocand aceleasi
motive ca si in plangere, suplimentar invocand ca, incheierea primei instante din 15
august 2017 nu corespunde cerintelor codului de procedura penald, nu a examinat
plangerea Tn volum intreg, eronat a aplicat art. 1, 7, 19, 24, 142, 300, 313 Cod de
procedura penala.

4.1 La data de 09 ianuarie 2018, petitionarul Mitcul Alexandru a mai inaintat
recursuri, solicitdnd casarea incheierilor din 05.09.2017, 26.09.2017 si din
15.08.2017, fara a invoca nici un argument.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018,
a fost respins ca inadmisibil recursul.

5.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca, referitor la
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 15 august 2017, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila plangerea lui Mitcul Alexandru impotriva actiunilor si



inactiunilor presupus ilegale a procuraturii Chisindu, oficiul Botanica, instanta de
recurs a indicat ca constatarile judecatorului de instructie sunt intemeiate si legale,
sustinand ca, verificind materialele procesului penal examinate pe parcursul
cercetarii judecdtoresti, a retinut ca procurorul la caz a solicitat respingerea plangerii
inaintate deoarece petitionarul nu a formulat nici o pretentie clara, in general nu a
expus ce actiuni sau inactiuni a OUP le contesta.

Astfel, instanta de recurs a conchis, ca prima instanta justificat si intemeiat a
concluzionat ca, plingerea impotriva ordonantei procurorului, adoptate in ordinea
prevazuta la art.299-299' Cod de procedura penald, poate fi depusa in termen de 10
zile de la data cand persoana a fost informata de catre procuror despre rezultatul
examinarii sau dacd nu a primit raspuns de la procuror in termenul prevazut de lege
- trei zile.

In continuare, instanta de recurs a mai indicat cd, prima instan{a intemeiat a
conchis ca, petitionarul nu a anexat la plangerea depusa copiile actelor ce le contesta
sau care in opinia sa ii Incalca drepturile, nu a expus careva cerinte clare si nu a
respectat procedura prealabila de contestare a actelor procurorului in ordinea art.299,
299! Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs a mai constatat ca, declarand recursul, recurentul
nu a invocat in cererea de recurs care sunt temeiurile de drept si de fapt ale casarii
incheierii primei instante emise in acest sens, nefiind de asemenea indicat nici un
motiv, or n astfel de circumstante instanta de recurs a conchis, ca prima instanta
justificat a concluzionat, ca plangerea lui Mitcul Alexandru urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

Referitor la contestarea incheierii Judecatoriei Chisinau /sediul Central/ din 05
septembrie 2017, prin care au fost respinse ca neintemeiate obiectiile petitionarului
Mitcul Alexandru asupra procesului-verbal al sedintei de judecatd din cadrul cauzei
nr. X, instanta de recurs a conchis ca constatarile judecatorului de instructie sunt
intemeiate si legale.

Or, din materialele dosarului, instanta de recurs a retinut ca, la data de 21 martie
2017, petitionarul Mitcul Alexandru a depus in instanta o plangere n ordinea art.
313 Cod de procedura penala, contestand presupusele actiuni ilegale ale Procuraturii
mun. Chisindu, oficiul Botanica.

Fiind citat legal pentru a se prezenta la sedintele de judecatd din data de
30.03.2017; 05.04.2017; 27.04.2017; 18.05.2017; 26.05.2017; 28.07.2017 si
respectiv 15.08.2017, petitionarul nu s-a prezentat, circumstante in care instanta a
dispus reexaminarea cauzei in lipsa petitionarului, solicitand totodata, prezenta unui
avocat din oficiu pentru a-i apara drepturile si libertatile petitionarului Mitcul
Alexandru.

Prin urmare, la data de 15 august 2017, prin incheierea judecdtorului de
instructie a fost respinsa ca inadmisibila plangerea petitionarului Mitcul Alexandru
declaratd impotriva actiunilor presupus ilegale ale Procuraturii mun. Chisindu,
oficiul Botanica.



Ulterior, prin scrisoarea din data de 18.08.2017 D-2, in adresa petitionarului a
fost expediatd copia incheierii din 15.08.2017, fiind totodata informat despre
redactarea si semnarea procesului-verbal al sedintei de judecata si de prevederile art.
336 alin. (6) Cod de procedura penala, in conformitate cu care in termen de 3 zile
lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului verbal, participantii la proces au
dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand inexactitatile si motivele pentru
care 1l considera incomplet.

Potrivit avizului de receptie restituit instantei, petitionarul Mitcul Alexandru, a
receptionat scrisoarea instantei de judecata la data de 28.08.2017, insd dupa
receptionare nu s-a prezentat dupa cum a fost informat, pentru a lua cunostinta cu
procesul-verbal al sedintei de judecata si a inainta obiectii asupra acestuia.

Subscvent celor enuntate, instanta de recurs a reiterat ca, prevederile art. 336
alin. (6) statueaza ca ,,in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii
procesului-verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra luli,
indicand inexactitatile si motivele pentru care il considera incomplete”.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs a conchis ca, prima instanta
justificat a apreciat ca, in circumstantele In care, examinarea cauzei la plangerea
petitionarului Mitcul Alexandru Tnaintatd impotriva actiunilor presupus ilegale ale
Procuraturii mun. Chisinau, oficiul Botanica, a avut loc in absenta petitionarului
legal citat dar, in prezenta apardtorului solicitat din oficiu, iar dupa informarea
acestuia despre prevederile art. 336 Cod de procedura penala, Tn conformitate cu
care urma sa se prezinte pentru a lua cunostintd cu procesul-verbal al sedintei de
judecatd, nu a solicitat eliberarea de Inregistrarea audio si/sau video a sedintei de
judecatd, neachitdind 1n acest sens plata stabilitd de Guvern la eliberarea
inregistrarilor audio, judecdtorul primei instantei corect a conchis de a respinge
cererea petitionarului Mifcul Alexandru cu privire la admiterea obiectiilor asupra
proceselor — verbale ale sedintelor de judecata in cadrul examinarii cauzei nr. X la
plangerea impotriva actiunilor presupus ilegale ale Procuraturii mun. Chisindu,
oficiul Botanica, or, afirmatiile petitionarului precum ca, procesele-verbale ale
sedintelor de judecatd nu corespund inregistrarilor audio, constituie afirmatii
declarative si nefondate. Mai mult, instanta de recurs a sustinut ca este solidara cu
concluzia primei instante precum ca, in cazul in care la materialele cauzei lipseste
dovada ca, dupa comunicarea redactarii si semnarii procesului verbal al sedintei de
judecata, Mitcul Alexandru s-a prezentat pentru a lua cunostinta cu procesul-verbal,
fapt confirmat prin confirmarea solicitarii si receptiondrii in conformitate cu
prevederile legale de catre petitionar a inregistrarilor audio din cadrul sedintelor de
judecata, ultimul duce instanta de recurs in eroare.

6. Decizia instantei de recurs este contestata cu recurs in anulare de catre Mitcul
Alexandru, care fara a invoca vreun temei prevazut de art. 453 Cod de procedura
penald, solicitd admiterea recursului in anulare, casarea deciziei instantei de recurs,
casarea incheierilor primei instante, invocand ca, judecdtorul de instructie nu s-a
conformat indicatiilor din Decizia Curtii de Apel Chisinau din noiembrie 2016.



7. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat, Tn
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotéararilor judecétoresti dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, inclusiv
cand Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, Colegiul penal remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotardrile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,

reglementate de Capitolul 1V, Sectiunea I si Sectiunea Il ale Codului de procedura

penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta ca
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, adoptata
in ordinea reglementata de art. 449 Cod de procedurd penald, prin care nu a fost
judecata cauza n fond, dar s-a examinat recursul declarat Tmpotriva incheierii
judecatorului de instructie prin care a fost respinsa plangerea depusa de petitionarul
Mitcul Alexandru impotriva actiunilor si inactiunilor presupus ilegale a procuraturii
Chisinau, sediul Botanica si1 impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu /sediul
Central/ din 05 septembrie 2017, prin care au fost respinse obiectiile petitionarului
Mitcul Alexandru asupra procesului — verbal al sedintei de judecata din cadrul cauzei
nr. 10 —73/2017, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute

la art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in anulare
la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotdrare nu este susceptibild de a fi atacatd cu recurs in anulare.
8. In consecinta, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penala, Colegiul penal va decide inadmisibilitatea recursului in
anulare Tnaintat, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.



9. Conducandu-se de prevederile art. 453, art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre Mitcul Alexandru,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018,
din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 septembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



