Dosarul nr. 1re-76/2020

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre reprezentantul petitionarului SRL ,Crist-Valg”, Zelinschi Dumitru, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
04 februarie 2020 si Incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din
14 iunie 2019,

A CONSTATAT:

1.Prin incheierea din 14 iunie 2019, judecatorul de instructie al
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) a respins ca neintemeiata plangerea
inaintata de SRL , Crist-Valg” impotriva ordonantei procurorului in procuratura
mun. Chisinau, oficiul Riscani, Verdes Liliana din 14 ianuarie 2019 cu privire la
refuzul in pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal si ordonantei
procurorului ierarhic superior din 19 februarie 2019 cu privire la respingerea
plangerii in ordinea art. 2991 Cod de procedura penala.

SRL , Crist-Valg” i-a fost explicat faptul, ca plangerea depusa in ordinea art.
313 Cod de procedura penald, nu este intemeiata In sensul evidentierii
circumstantelor care au afectat solutia de nelncepere a urmaririi penale,
deoarece petitionarul a primit un raspuns esential potrivit caruia nu se
evidentiaza intrunirea indicilor calificativi a infractiunii in ceea ce priveste
alegatiile despre neexecutarea creantei in cadrul unei proceduri de
insolvabilitate, aceeasi concluzie fiind evidentiata si in ordonanta adoptata in
ordinea controlului de catre procurorul ierarhic superior.

Astfel, nu se admite tragerea la raspundere penald a unei anumite
persoane doar in baza unei reclamatii subiective, din care nu rezulta existenta
unei banuieli rezonabile despre comiterea unei fapte infractionale, in contextul
in care procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, ca orice persoana care a savarsit o



infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata
sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnatd, asa cum este reglementat la
art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala.

2. Reprezentantul petitionarului SRL ,Crist-Valg”, Zelinschi Dumitru, a
contestat cu recurs Incheierea pronuntata la 14 iunie 2019, solicitand casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa plangerea depusa, cu anularea ordonantei procurorului in Procuratura
mun. Chisindu, oficiul Riscani, Verdes Liliana si ordonanta procurorului ierarhic
superior si transmiterea materialelor spre examinarea repetata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 februarie 2020, a fost respins ca depus peste termen recursul petitionarului.

Instanta de recurs a mentionat, ca din materialele cauzei rezulta ca
reprezentantul petitionarului SRL ,,Crist-Valg”, Zelinschi Dumitru a fost prezent
la examinarea cauzei, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d.47-48).

Astfel, hotararea primei instante a fost pronuntata la data de
14 iunie 2019, iar recursul depus la data de 29 august 2019, a fost declarat cu
incalcarea termenului de 15 zile.

Potrivit deciziei, petitionarul nu a invocat careva motive de repunere in
termen a recursului sau sa motiveze tardivitatea acestuia, iar solutia de
respingere a recursului ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica o
verificare a hotararii atacate, intrucat instanta de recurs nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui recurs exercitat in
mod legal.

4. Reprezentantul petitionarului SRL ,Crist-Valg”, Zelinschi Dumitru, a
depus recurs 1n anulare, solicitind admiterea cererii, casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2020 si Incheierii Judecatoriei
Chisindau (sediul Ciocana) din 14 iunie 2019, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa plangerea depusa in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

In motivarea recursului a invocat, ci prin decizia instantei de recurs din
04 februarie 2020, i s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece la data
pronuntarii incheierii primei instante, reprezentantul SRL ,Crist-Valg” nu a fost
prezent la sedinta de judecata.

Sustine, ca ulterior la data de 17 iulie 2019, din motiv ca nu a receptionat
incheierea primei instante, a inregistrat la Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana),
cerere prin care a solicitat expedierea incheierii pronuntata la 14 iunie 2019.

Mentioneaza, ca la data de 15 august 2019, SRL ,Crist-Valg” a receptionat
incheierea primei instante din 14 iunie 2019, fapt confirmat prin plicul anexat la
materialele cauzei care contine stampila oficiului postal cu data de
14 august 2019.



Astfel, considera petitionarul ca cererea de recurs depusa impotriva
incheierii primei instante, a fost inaintata in interiorul termenului prevazut de
lege, din care motiv nu a solicitat repunerea in termen.

Precizeaza ca copia Incheierii primei instante nu a fost expediata
petitionarului, or aceasta a fost receptionata ulterior inregistrarii cererii prin
care a solicitat eliberarea incheierii pronuntate la data de 14 iunie 2019, iar in
acest context a invocat petitionarul art. 6 CEDO si cauza Josan vs
Republica Moldova.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penal,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs In anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimiterile la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, si anume hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta
ca, decizia contestata de catre reprezentantul petitionarului SRL ,Crist-Valg”,
Zelinschi Dumitru, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu
recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva
deciziei instantei de recurs din speta este inadmisibil, deoarece o asemenea
hotarare nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penal3, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat
de reprezentantul petitionarului SRL ,Crist-Valg”, Zelinschi Dumitru, intrucat



acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455
Cod de procedura penala.

6.1n conformitate cu prevederile art. art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 1),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre reprezentantul
petitionarului SRL ,Crist-Valg”, Zelinschi Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 februarie 2020, deoarece nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 septembrie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatorii /semnatura/ Toma Nadejda
/semnatura/ Boico Victor



