Dosarul nr. 1ra-208/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

29 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Rezina din 04 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, in privinta inculpatilor

Gaidibadi Victor Victor, nascut la
17 martie 1983, originar si locuitor al s. Tahnauti, r-nul
Rezina, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;
Juravliov Evgheni Victor, nascut la
29 aprilie 1992, originar si locuitor al or. Ribnita, str.
Pobeda 30, ap. 88, cetdtean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 10 septembrie — 04 decembrie 2012,
in instanta de apel: 25 februarie - 30 aprilie 2013,
in instanta de recurs: 06 noiembrie 2013 - 29 ianuarie 2014,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 04 decembrie 2012, inculpatul
Gaidibadi Victor a fost achitat de sub savirsirea infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Procesul penal in privinta inculpatului Juravliov Evghenii pe art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal a fost incetat, dat fiind ca fapta constituie o contraventie prevazuta la
art. 78 alin. (2) Cod Contraventional, fara aplicarea sanctiunii contraventionale, din
motivul expirdrii termenului de prescriptie, prevazut de art. 30 Cod Contraventional.

2. In fapt, instanta a constatat ci inculpatii Gaidibadi Victor si Juravliov
Evghenii se invinuiesc ca la 05 august 2012, orele 22.50, afiindu-se pe terenul de
fotbal din satul Tahnauti, raionul Rezina, incdlcind grosolan ordinea publica si
manifestind o vadita lipsd de respect fatd de societate, In prezenta mai multor
persoane, fara careva motive intemeiate, i-au aplicat lui Lisnic Viorel multiple
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lovituri cu pumnii in regiunea fetei, l-au imbrincit cu scopul de a-l scoate din
automobilul sau, provocindu-i dureri fizice si amenintindu-1 cu deteriorarea
automobilului.

Instanta a retinut 1n temeiul probelor administrate ca actiunile inculpatilor au
fost determinate de faptele si comportamentul partii vatamate, care, dorind sa le
demonstreze prietenilor sdi capacitdtile sale de dirijare iscusitd a automobilului, a
intrat pe terenul de fotbal si a purces la manevre, fara a tine cont de faptul ca i-
deterioreaza, iar la pretentiile Tnaintate a raspuns sfidator.

Inculpatii, fiind jucdtori ai echipei de fotbal, depunind multa straduinta si
eforturi pentru amenajarea stadionului, aveau suficiente motive sa se revolte de
actiunile ultimului. Insdsi partea vatimati, mai tirziu, constientizind caracterul gresit
al actiunilor sale, si-a cerut scuze si a propus, mai intii bani pentru restabilirea
terenului, iar apoi sa-i serveasca pe toti cu bere.

intre declaratiile partii vitimate si martorilor din partea acuzirii existi
divergente esentiale. Daca partea vatamata a declarat in sedinta de judecata ca a fost
lovit de catre inculpatul Juravliov L. de 2 ori peste fata, iar de catre Gaidibadi V. a
fost amenintat cu cutitul, apoi martorii O. Omelianiuc, A. Dragancea si P. Marchitan
au indicat doar o lovitura din partea lui Juravliov, iar amenintari de la Gaidibadi in
adresa partii vatamate n-au auzit.

Martorul A. Dragancea a declarat ca inculpatul Gaidibadi avea la el cutit, pe
cind partea vatdmatda - ca el a cerut cuiva sd-i aduca un cutit, iar martorul O.
Omelianiuc - ca el personal s-a dus dupa cutit, dar cutit in mina inculpatului n-a
vazut. Tot martorul A. Dragancea a declarat ca partea vatamata a fost apucat cu
minile de git de catre Juravliov, pe cind partea vatamata nu a indicat despre aceasta.
Desi partea vatamata a afirmat in sedinta de judecata ca a fost lovit de catre Juravliov
dupa ce a oprit automobilul si a coborit din el, martorul O. Omelianiuc a declarat ca
el a fost lovit in timp ce automobilul se deplasa. Cele mentionate, denota faptul ca
atit partea vatdmata cit si martorii nu au fost sinceri in declaratiile lor si instanta le-a
apreciat critic.

Instanta a mai retinut ca la examinarea medico-legala a partii vatamate, leziuni
corporale n-au fost stabilite, iar cu plingere la organul de politie el s-a adresat abia la
a cincea zi. Toate acestea demonstreaza ca incidentul ce a avut loc pe terenul de
fotbal nu a fost un caz grav, iar partea vatamata, recunoscind si vina sa in cele
intimplate, initial nu s-a adresat cu cerere la politie si doar, potrivit lui, dupa ce s-a
consultat cu alte persoane, a decis sa depuna plingere.

Astfel, partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente, utile si
veridice care ar dovedi vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, iar
actiunile lor nu contin elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

Totodata, instanta a concluzionat cd in cadrul cercetarii judecatoresti si-a gasit
confirmare faptul aplicarii de catre Juravliov a unei lovituri cu palma peste fata partii
vatamate, provocindu-i acestuia dureri fizice, actiune care se incadreaza in baza art.
78 alin. (2) Cod contraventional.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 287
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alin. (2) lit. b), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei.

Apelantul a invocat ca instanta de judecatd nu a luat in consideratie toate
probele acuzarii, care au fost legal acumulate la urmarirea penala si cercetate in
instanta si care Tn ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor.

Urma de apreciat critic declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata
Turcu P., Domenti R., Ciubotaru L., care au dat declaratii favorabile inculpatilor,
concretizind cd nimeni din persoanele prezente pe terenul de fotbal nu s-a comportat
cu partea vatamata, brutal, iar Juravliov doar 1-a impins pe Lisnic V. dar nu 1-a lovit,
cu toate ca 1n cadrul urmaririi penale tot acesti martori au declarat ca au vazut cum
Juravliov 1-a lovit pe Lisnic. Acesti martori au fost favorizati sa dea asemenea
declaratii din considerentul ca sunt din acelasi sat cu inculpatul Gaidibadi si joaca
intr-o echipd de fotbal cu ambii inculpati.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie
2013, apelul a fost respins.

Instanta de apel a retinut ca din cumulul de probe acumulate si analizate in
cadrul instantei de fond si celei de apel rezulta ca invinuirea adusa lui Gaidibadi
Victor, in sedinta de judecata nu si-a gasit confirmarea si el urmeaza a fi achitat din
motivul cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar in actiunile lui
Juravliov Evghenii se regasesc elemente constitutive ale contraventiei prevazuta de
art. 78 alin. (2) Cod contraventional.

Potrivit declaratiilor partii vatamate, cit si a martorilor audiati in cadrul
sedintelor de judecatd a instantei de fond, conflictul 1-a provocat insasi partea
vatamata prin demonstrarea iscusintei sale de conducere a automobilului, intrind pe
terenul de fotbal si efectuind manevre, deteriorand in asa fel terenul de fotbal la care
inculpatii au depus multa straduinta si eforturi pentru amenajarea acestuia.

Astfel, cu toate cd inculpatul Gaidibadi Victor 1-a amenintat pe Lisnic V. ca o
sa-1 taie anvelopele cu cutitul, pentru a-i stopa actiunile de distrugere a stadionului,
amenintarea lui nu a fost indreptatd la incalcarea ordinii publice, la aplicarea
violentei fizice, urmata de provocarea unor leziuni de gravitate diferitd, ceea ce
exclude 1n actiunile lui elementul constitutiv al infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) Codul penal. Mai mult, nu pot fi admise nici argumentele apelantului precum ca
Gaidibadi ar fi amenintat cu aplicarea cutitului, deoarece o asemenea invinuire nici
nu le-a fost inaintata inculpatilor prin rechizitoriu.

Totodata, instanta de fond justificat a concluzionat lipsa elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal in actiunile
inculpatului Juravliov, deoarece dansul a aplicat forta fizicd nu din intentii
huliganice, de a incalca ordinea publica sau de a injosi cinstea si demnitatea partii
vatamate, sau de a manifesta lipsa de respect fatd de societate, ci actiunile lui au fost
provocate de ultimul, care distrugea suprafata stadionului, care a fost construit,
amenajat si restabilit de inculpati. Cu toate ca, conform raportului de expertiza
medico-legala nr.217/D din 14.08.2012, la partea vatamata leziuni corporale nu au
fost depistate, totusi, tinand cont de faptul ca el a fost lovit de 2 ori cu palma de catre
Juravliov, in actiunile lui se intrunesc semnele calificative si elementele constitutive
ale contraventiei prevazute de art. 78 alin. (2) Cod contraventional.



5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
mentionate i dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a indicat ca instantele de judecata incorect 1-au achitat pe inculpatul
Gaidibadi si a incetat procesul penal in privinta inculpatului Juravliov, bazindu-se
doar pe declaratiile inculpatilor si martorilor apararii, cad nu au luat in consideratie
toate probele acuzarii care au fost legal acumulate la urmarirea penala si cercetate in
instanta si care Tn ansamblu dovedesc vinovatia inculpatilor.

Instanta de fond a luat pozitia apararii, ceea ce este inadmisibil intr-un proces
judiciar, indicind ca in declaratiile partii vatimate si a martorilor acuzarii exista
divergente.

Instanta de apel, la rindul sdu, a conchis ca declaratiile date de A. Dragancea,
P. Marchitan sint consecvente si coroboreaza cu depozitiile lui Omelianiuc O. si a
partii vatamate, dar care nu dovedesc vina inculpatilor, deoarece, dinsii deasemena au
indicat ca partea vatamata a fost agresata doar de catre inculpatul Juravliov.

Deasemena, instanta de apel indica ca nu pot fi admise argumentele acuzarii ca
Gaidibadi ar fi amenintat cu aplicarea cutitului, deoarece asemenea invinuire
inculpatilor nu le-a fost inaintata.

Dar, din toate aceste declaratii rezulta un singur lucru si anume - toti martorii
au declarat ca Gaidibadi a amenintat ca v-a tdia anvelopele automobililui partii
vatamate, indiferent de faptul daca avea sau nu cutit la el, argumentul principal fiind
acela al amenintarii.

Inculpatilor nu le-a fost inaintatd invinuirea in temeiul alin. (3) al art. 287 Cod
penal, nu din motivul lipsei unor amenintari cu aplicarea cutitului, ci din motiv ca
aceste amenintari au fost indreptate in directia deteriorarii automobilului partii
vatamate prin taierea anvelopelor, iar potrivit textului art. 287 alin. (3) Cod penal,
constituie huliganism agravat actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), daca au fost
savirsite cu aplicarea sau incercarea aplicarii armei sau a altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

Respectiv, actiunile date nefiind indreptate spre vatamarea integritati corporale
parti vatamate, invinuirile aduse inculpatilor sint corecte, iar probele aduse de catre
acuzare sint suficiente pentru pronuntarea unei hotariri de condamnare a acestora.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penald, deciziile pronuntate de
curtile de apel ca instante de apel pot f1 atacate cu recurs.

Insa, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penali, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia inculpatilor.
Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In
corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie
sd contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate in acest sens.



In aspectul vizat se retine ca recursul nominalizat este bazat pe art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, care prevede urmatoarele temeiuri pentru declararea
recursului ordinar - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Totodata, in pofida prevederilor enuntate, recurentul nu a specificat asupra
caror motive concrete din apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel, care ar fi erorile
concrete de drept si esenta circumstantelor cd hotérirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate 1n acest sens.

Rezulta, ca recursul ordinar nu intruneste conditiile de continut, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul procurorului cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica si care ar agrava situatia
inculpatilor.

Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii
s1 nu exprima alte interese decit interesele legii.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta nu
intruneste conditiile legale de continut.

Prin urmare, dat fiind ca recursul de pe rol nu indeplineste cerintele legale de
continut, acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Rezina din 04 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 in privinta inculpatilor Gaidibadi Victor Victor si

Juravliov Evgheni Victor, deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-208/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

29 ianuarie 2014 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Constantin Gurschi,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Rezina din 04 decembrie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 aprilie 2013, in privinta inculpatilor

Gaidibadi Victor Victor, nascut la
17 martie 1983, originar si locuitor al s. Tahnauti, r-nul
Rezina, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;
Juravliov Evgheni Victor, nascut la
29 aprilie 1992, originar si locuitor al or. Ribnita, str.
Pobeda 30, ap. 88, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Rezina din 04 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 30 aprilie 2013 in privinta inculpatilor Gaidibadi Victor Victor si
Juravliov Evgheni Victor, deoarece nu indeplineste conditiile legale de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 26 februarie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



