Dosarul nr. 1ra-290/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2013, in
privinta inculpatilor

Gubenco Maxim lurie, nascut la
17 iulie 1990, originar si locuitor al mun. Balti, str. Stefan
cel Mare 162, ap. 5, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale;
Gubenco Nicolai lurie, nascut la

28 martie 1987, originar si locuitor al mun. Balti, Str.
Stefan cel Mare, 162 ap. 5, cetdatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 06 martie 2013 — 25 aprilie 2013,
in instanta de apel: 27 iunie 2013 - 25 septembrie 2013,
in instanta de recurs: 20 noiembrie 2013 — 12 februarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 25 aprilie 2013, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penald, inculpatul Gubenco
Nicolai a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e), f), g) Cod penal la 4 ani
inchisoare si In baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84, 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani.

Gubenco Maxim a fost condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e), f), g) Cod
penal la 4 ani inchisoare si in baza art. 208 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare.



In temeiul art. 84, 90 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani si 6 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani.

Actiunile civile naintatd de Laiteanu Boris si Prodaniuc Nicolae au fost
admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa
decida instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 22 ianuarie 2013, orele 22:00,
Gubenco Maxim, impreuna cu fratele sau Gubenco Nicolae si cu minorul Vetrov
Ivan, aflindu-se pe str. Puskin, la intersectia cu str. Libertatii, din mun. Balti,
urmarindu-1 pe Prodaniuc Nicolae, care detine functia de administrator la BC ,,Banca
de Economii" SA, din interes material, atacindu-1 din spate pe acesta si pe cunoscutul
lui Laiteanu Boris, punindu-i in cap lui Prodaniuc N. un sac de materie, au aplicat in
privinta lui forta fizica, 1-au urcat in automobilu W-Transporter, iar in privinta lui
Laiteanu Boris au aplicat lovituri 1n regiunea capului si a corpului, cauzindu-i leziuni
corporale usoare, ulterior legindu-i si lui miinile la spate, punindu-i gluga scurtei pe
cap, cu forta si contrar vointei lor, i-au capturat si impins pe ambii in salonul unui
automobil, rapindu-i si deplasindu-i timp de aproximativ 20-30 min. intr-o directiei
necunoscutd. Oprindu-se lingd un loc nestabilit, I-au scos afara si amenintindu-l pe
Prodaniuc Nicolae cu consecinte negative pentru el si familia lui in caz ca va refuza
sd conlucreze cu ei, concomitent punindu-i din spatele capului un obiect folosit in
calitate de arma, au cerut de la el sa le comunice codurile de la seifurile bancomatelor
ce le deserveste, conform functiei pe care o detine si codurile de alarma. Apoi l-au
urcat din nou in automobil si peste aproximativ 20 de minute, i-au coborit in mun.
Balti pe str. Striscaia, dezlegindu-i lui Prodaniuc N. fringia de la miini, le-au permis
sa plece.

Tot Gubenco Maxim, impreuna cu fratele sau Gubenco Nicolae, la 22 ianuarie
2013, orele 22:00, cunoscind cu certitudine ca Vetrov Ivan, a.n.22.06.1996, este
minor, l-au telefonat si I-au chemat sa vina in fata centrului comercial ,,Elite 2" din
mun. Balti, unde 1-au rugat sa le acorde un ajutor pentru a discuta cu careva persoana.
Obtinind acordul minorului, 1-au atras in activitatea criminald, participind impreuna
cu el la savirsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. b), e), f), g) Cod
penal, adica la rapirea lui Prodaniuc Nicolae si Laiteanu Boris, din interes material si
cu aplicarea fortei fizice.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 164 alin. (2) lit. b), e), ),
g) Cod Penal, ca rapirea persoanei, comisa asupra doua persoane, de mai multe
persoane, din interes material, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate de arma si in
baza art. 208 alin. (1) Cod penal, ca atragerea unui minor la activitatea criminala.

Instanta a respins declaratiile inculpatilor ca nu au avut intentie de a comite o
infractiune, dar de a face o gluma, deoarece probele acumulate si recunoscute de
inculpati au confirmat intentia directa a lor in comiterea faptelor incriminate.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatii au savirsit infractiuni
calificate ca grava si mai putin grava, ca ei nu au antecedente penale, sunt
caracterizati pozitiv, s-au cait sincer de cele comise si a concluzionat oportun de a le
numi o pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura

2



penala si art. 90 Cod penal, adica cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei
stabilite.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 164
alin. (2) lit. b), e), ), g), 208 alin. (1), 84 Cod penal la 6 ani inchisoare, Cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a luat in consideratie personalitatea
inculpatilor, caracterul pericolului social al infractiunilor savirsite, circumstantele in
care au fost comise faptele, scopul pedepsei penale, modalitatea - au capturat
persoanele fara a le explica motivul, i-au imobilizat, legind miinile cu o fringhie, le-
au pus gluga si un sac pe cap.

Declaratia ca actiunile lor a fost un fel de gluma, demonstreaza personalitatea
lor, nivelul de dezvoltare morald si atitudinea lor fatd de viata si sdnatatea
persoanclor ce le inconjoara, care pentru ei nu are nici-0 valoare. Nu si-au cerut scuze
de la partile vatamate, avind un comportament usuratic si lipsd de seriozitate in
sedintele de judecata, nu au recunoscut vina, nu au constientizat gravitatea actiunilor
sale, nu au recuperat prejudiciul cauzat partilor vatamate.
corectarii inculpatilor exclusiv prin izolare de societate.

3.1 A declarat apel si avocatul A. Procopciuc, in numele inculpatilor, in care a
solicitat casarea partiala a sentintei si reducerea pedepsei la 2 ani 8 luni, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an, drept
recompensa pentru incalcarile drepturilor fundamentale ale inculpatilor, admise de
organul de urmarire penala.

Apelantul a invocat ca partile vatamate, in cadrul urmaririi penale, nu au
inaintat actiune civila privind repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune,
fapt ce denota lipsa carorva urmiri grave survenite in urma acestor infractiuni. in
judecata partile vatamate nu au dat declaratii in procedura art. 364/1 Cod de
procedura penala si deci nu s-au expus in ce constd daunele morale si materiale.

Gubenco Nicolae are la intretinere 0 mama Si 0 sora inapta de munca, tatal
pensionar si bolnav, este casatorit si sotia este studenta, fapt confirmat prin actele
anexate la materialele dosarului, iar Gubenco Maxim este student si se afla la
intretinerea familiei sale.

La locul de trai inculpatii sunt caracterizati pozitiv, anterior nu au fost supusi
raspunderii penale sau contraventionale. Gubenco Nicolae are loc permanent de lucru
si este unicul intretinator al familiei sale.

Aceste circumstante denotda despre posibilitatea aplicarii unei pedepse
nonprivative de libertate in limitele sanctiunii normelor imputate, cu aplicarea
cerintelor art. 364/1 Cod de procedura penald, cu reducerea pedepsei cu 1/3 din
minimul stabilit.

In cazul lui Gubenco Nicolae au fost incilcate drepturile la examinarea intr-un
termen rezonabil a cazului de tortura, prevazut de Protocolul de la Istambul, invocate
de inculpat si apirarea sa in sustineri verbale. Insi, judecata nu a reactionat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie
2013, apelurile ambele apeluri au fost respinse ca nefondate.



Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepselor inculpatilor, instanta de
fond a tinut cont de gravitatea infractiunilor comise, infractiunile savirsite fiind una
grava si alta mai putin grava, ca ei nu au antecedente penale, sunt caracterizati
pozitiv, de circumstantelor atenuante si agravante pe caz, ajungind corect la
concluzia ca nu este rational ca inculpatii sa execute pedeapsa stabilita, aplind
temeinic fata de ei prevederile art. 90 Cod penal.

Partilor vatamate, care in instanta de apel au solicitat respingerea apelului
procurorului, le -au fost cauzate daune materiale si morale, acestea nefiind Inaintate
in cadrul urmarii penale si instanta in mod legal a admis actiunile civile in principiu.

in cazul inculpatului Gubenco Nicolae nu au fost incilcate careva drepturi si
nu exista temeiuri pentru aplicarea prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penala.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a specificat ca instanta de apel nu a dat suficienta eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, fapt ce a dus la aplicarea unei pedepse ce nu se
racorda la personalitatea inculpatilor, la caracterul si gradul de pericol social al celor
savirgite de inculpati, la circumstantele stabilite pe cauza, cit si la cadrul legal
existent.

Instanta de apel eronat, a ajuns la concluzia ca corectarea inculpatilor este
posibild fard izolare de societate, ne luind in consideratie personalitatea inculpatilor,
caracterul pericolului social al infractiunilor comise, scopul pedepsei penale,
modalitatea in care a fost comisa infractiunea.

Hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
aceasta limitindu-se doar la afirmatia ca instanta de fond, tinind cont de gravitatea
infractiunilor pentru care inculpatii au fost condamnati, de motivul infractiunilor
comise, de personalitatea acestora, lipsa antecedentelor penale, de prezenta
circumstantelor atenuante si agravante pe caz, corect a ajuns la concluzia ca nu este
rational ca inculpatii sa execute pedeapsa cu inchisoarea deoarece scopul pedepsei
penale se va realiza si prin stabilirea pedepsei cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia, pe un termen de proba de 2 ani pentru fiecare. Or, potrivit art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala — hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind hotarirea atacatd nu cuprinde




motivele pe care se intemeiaza solutia, cind instanta a aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastd ordine de idei se retine ca in conform rechizitoriului: ,.din
materialul probant acumulat rezulta lipsa in actiunile invinuitilor a circumstantelor
agravante, prevazute de art. 77 Cod penal” (f.d.215), iar imprejurarile mentionate in
partea descriptiva a hotaririlor judecatoresti, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din
prezenta decizie, relevd in mod concludent cd instantele de fond si de apel au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpat ilor in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal,
conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata, tinind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate ultimului.

Deci pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatilor in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse 1n pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatad in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune
procurorul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este
temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Circumstantele enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia
instantei de apel contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
instantele au aplicat inculpatilor 0 pedeapsa individualizatd conform prevederilor
legale si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.




Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4) alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2013, in privinta
inculpatilor Gubenco Maxim Iurie si Gubenco Nicolai Iurie, deoarece este vadit

neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata la 19 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-290/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2013, in
privinta inculpatilor
Gubenco Maxim lurie, nascut la
17 iulie 1990, originar si locuitor al mun. Balti, str. Stefan
cel Mare 162, ap. 5, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;
Gubenco Nicolai lurie, nascut la
28 martie 1987, originar si locuitor al mun. Balfi, Str.
Stefan cel Mare 162, ap. 5, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4) alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 septembrie 2013, in privinta
inculpatilor Gubenco Maxim Iurie si Gubenco Nicolai Iurie, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 12 martie 2014

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



