Dosarul nr. 1ra-534/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
22 septembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Druta Boris in numele inculpatului Beniuc Vladimir, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie
2019, in cauza penala privindu-I pe

Beniuc Vladimir xxxxx, nascut la XXxXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.06.2018 — 11.03.2019 (prima instanta);
2.10.4.2019 — 01.10.2019 (instanta de apel);
3.05.12.2019 — 22.09.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 11 martie 2019, Beniuc Vladimir a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.
b) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati Darii Mihaela si Grigorii Silvia, in
privinta carora hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar

De asemenea, prin sentinta a fost admisa actiunea civila si dispusa Incasarea
in mod solidar de la Darii Mihaela, Grigorii Silvia si Beniuc Vladimir in beneficiul
lui Vultur Cristina, prejudiciul material in suma de 9 628,83 lei, prejudiciul moral
in suma de 30 000 lei si suma de 2 000 lei pentru asistenta juridica. La fel, s-a
dispus incasarea de la Darii Mihaela, Grigorii Silvia si Beniuc Vladimir in contul
statului, cheltuielile judiciare in marime de 640 lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Darii Mihaela,
Grigorii Silvia si Beniuc Vladimir, la 12 ianuarie 2018, aproximativ la ora 22:25,
pe str. G. xxxxX in apropierea I.C.S. ,,Lear Corporation" SRL, manifestand o vadita
lipsa de respect fata de societate, incalcand grosolan ordinea publica, i-au aplicat
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multiple lovituri peste diferite regiuni a corpului lui Vultur Cristina, iar inculpatul
Beniuc Vladimir care era de fata si aderand la actiunile huliganice a inculpatelor
Darii Mihaela, Grigorii Silvia o tragea de par pe Vultur Cristina, intre timp Luchin
Daniil a intervenit sa aplaneze conflictul insa, inculpatul Beniuc Vladimir i-a
aplicat acestuia mai multe lovituri cu pumnii peste cap si spate. Conform raportului
de expertiza judiciara nr.201833D0039, din 19 martie 2018, prin care s-a constatat
ca lui Vultur Cristina i-a fost cauzata vatamare corporald usoara cu dereglarea
sanatatii de scurtd duratd sub forma de trauma craniu - cerebrala cu comotie
cerebrala, echimoze din regiunea pavilionului urechii stingi si fata posterioara a
gatului, precum si vatamare neinsemnata sub forma de excoriatii multiple din
regiunea fetei si fata anterioara a gatului.

Actiunile lui Darii Mihaela, Grigorii Silvia §i Beniuc Vladimir, au fost
calificate de prima instantd in temeiul art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal -
huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni, care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsit de mai multe
persoane.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Fetcu
Adrian in numele inculpatilor, solicitand casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatii sa fie
achitati de sub Invinuirea de savarsire infractiunii incriminate, invocand ca:

- sentinfa primei instante se intemeiazd pe circumstante neelucidate pana la
capat, precum si pe declaratii contradictorii a unor persoane partinitoare;

- ambele parti vatamate au fost prezente pe tot parcursul cercetarii
judecatoresti in sala de sedinte si au auzit declaratiile una celeilalte insa, nici in
atare ipostaza acestea nu s-au conjugat una alteia, fiind evident contradictorii, iar
aceasta situatie duce doar la idea ca declaratiile lor nu sunt sincere si urmau a fi
apreciate critic de catre instanta;

- nici raportul de expertiza medico-legald nu a confirmat declaratiile acelor
parti vatamate nominalizate, dat fiind faptul ca careva leziuni corporale la Vultur
Cristina in regiunea toracelui nu au fost depistate, ceea ce evident ducea la
concluzia ca careva lovituri cu picioarele sau altceva in corpul ei nu au fost
aplicate, iar in consecinta, declaratiile partilor vatamate urmau a fi apreciate ca
neveridice;

- Luchin Daniil a relatat instantei ca a fost lovit de catre Beniuc Vladimir cu
pumnii in cap si in spate de circa 4 ori, insa nu a existat nici o declaratie a caruiva
martor §i nici un careva raport de expertiza medico-legala, astfel ca constatarea
instantei despre culpa lui Beniuc Vladimir efectiv nu are nici o confirmare sau un
careva suport a acestei presupuneri;

- de catre instantd nu a fost apreciatd fapta constatatd 1n sarcina partii
vatamate Vultur Cristina, care a aruncat cu o sticla in automobilul lui Beniuc



Vladimir, deteriorandu-1, circumstantd care demonstreaza comportamentul
provocator al acesteia in tot acest incident cercetat;

- ce tine de latura civila a cauzei, tinand cont cad raportul de examinare
medico-legala a partii vatamate Vultur Cristina a fost efectuat dupa ceva timp de la
incident, nu este exclusd provocarea ei a noilor leziuni corporale si in alte
circumstante decat cele cercetate;

- conform bonurilor de plata prezentate, reiese fara de careva indoiala ca se
solicitd remunerarea nu doar pe medicamentele ce nemijlocit duc la tratament, ci si
pe alte produse de cosmetica periodica sau cotidiand, ce nu au nici o legatura cu
tratamentul respectiv.

3 Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie
2019, s-a respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentina primei instante
fara modificari.

3.1 Pentru a decide astfel, instantd de apel a constatat in urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor invocate in apel, ca lipsesc
careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatului
Beniuc Vladimir in comiterea faptelor incriminate, fiind declarative si reprezentand
opinia subiectiva a partii apararii argumentele cu referire la faptul ca invinuirea
este formald si nu este confirmatd prin probe, iar de catre prima instanta a fost
corect stabilitd starea de fapt, actiunile lui Beniuc Vladimir fiind just incadrate in
baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in temeiul probelor cercetate si apreciate, de
prima instanta prin prisma rigorilor stipulate la art. 101 Cod de procedura penala,
verificate si 1n sedinta instantei de apel, fard ca de prima instantd sa fie comise
careva erori de fapt sau de drept la adoptarea solutiei in speta.

Instanta de apel a considerat cd vinovatia inculpatului Beniuc Vladimir este
demonstratd pe deplin prin probe concludente, pertinente si utile, cum ar fi
declaratiile partilor vatamate Vultur Cristina, Luchin Daniil, ale martorilor Morari
Nicolae, Sargu Sergiu, Galan Adrian, precum si prin probele scrise anexate la
materialele cauzei.

De asemenea, cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a mentionat ca
prima instantd a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei - de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, aplicand o
pedeapsa corectd, echitabila si legala, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia.

In acest sens, instanta de apel a notat ci Beniuc Vladimir se caracterizeazi
pozitiv, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, anterior nu a fost
judecat, a comis 0 infractiune pentru prima datd, nu si-a recunoscut vina, nu a
incercat sa discute cu partea vatdmata pentru a-si cere iertare.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Druta Boris in numele inculpatului Beniuc Vladimir, care indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct. 2). 6), 9), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei contestate cu dispunerea achitarii inculpatului, invocand ca:



- S-a aplicat o lege eronatd, fiind incalcat principiul individualizarii pedepsei;

- au fost ignorate drepturile inculpatului Beniuc Vladimir prevazute de art.6
§1,5, 13 din CEDO;

- de catre instanta de judecatd nu s-a luat in considerare comportamentul
inculpatului in legatura cu infractiunea, ca initiatorul conflictului din 12.01.2018 a
fost partea vatamatd Vultur Cristina, precum si au fost ignorate declaratiile
inculpatilor si a martorilor de la urmarirea penala;

- de partea apararii s-a insistat asupra audierii partii vatamate Vultur
Cristina, insa instanta de apel a considerat ca nu sunt temeiuri pentru audierea
acesteia, prin ce i-a fost incalcat dreptul inculpatului la un proces echitabil.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat. Recurentul {si
motiveaza contestatia pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa
motivele de reapreciere a materialului probator, nu se contin in temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Mai indica la faptul ca, prima instantd si instanta de apel in strictd
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, au verificat, s-au
pronuntat si au apreciat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din
apel si motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii contestate.

Ce tine de argumentul recurentului, ca instanta de apel a respins cererea
partii apararii, privind citarea si audierea partii vatamate Vultur Cristina cauza
penala a fost examinata in lipsa partii vatamate, procurorul a indicat ca contravine
procesului verbal al sedintei de judecatd si avizul postal anexat la materialele
cauzei (f.d.39, vol. 1)

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In speti se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine ca, recurentul invoca temeiurile de recurs prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 2), 6), 9), 10 Cod de procedura penald, sub aspectele ca:
Hinstanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile
art.art.30, 31 si 33, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
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invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrili sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, inculpatul a fost condamnat pentru o fapta care nu este prevazuta de
legea penala, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale”,
precum si incalcarea drepturilor garantate de art.art.5, 6 §1, 13 din CEDO.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile si motivele invocate de recurent nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat, prevazut de art.427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit constata ca acest temei nu este
incident in spetd, nefiind nici sustinut prin careva argumente intemeiate, dat fiind
faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.414
alin.(1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald, intemeind-si
solutia in baza probelor verificate si apreciate corect de instanta de apel prin prisma
art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate in decizie (f.d.58-61, vol.
I1), decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia
corectd de mentinere fard modificari a sentintei primei instante, motivarea solutiei
corespunde dispozitivului deciziei, care este expus clar, or, in speta instanta de apel
corect a constatat ca au fost administrate suficiente probe care confirma prezenta
elementelor infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, in actiunile
inculpatului Beniuc Vladimir, fara ca instanta de apel sa admitd omisiuni sau erori
de drept sau de fapt ce ar afecta legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

De asemenea, ce tine de argumentele recurentului descrise la pct.4, se atesta
ca acesta primordial isi manifestd dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, in special ca nu ar fi fost luate in considerare inculpatilor si a
martorilor si ca nu s-a luat in considerare comportamentul partii vatamate la
momentul savarsirii infractiunii, si astfel in opinia lui nu se confirma vinovatia
inculpatului Beniuc Vladimir in comiterea infractiunii de huliganism si ca probele
respective nu au fost apreciate corect conform prevederilor art.101 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal largit retine ca. nu pot fi acceptate aceste argumente, din
considerentul ca din decizia instantei de apel (f.d.58-61, vol. Il), rezulta cert ca
toate probele administrate in prezenta cauza penald au fost apreciate de instanta de
apel prin coroborare intre ele, fiind retinut just ca demonstrata pe deplin vinovatia
inculpatului Beniuc Vladimir in comiterea infractiunii de huliganism agravat, iar
obiectiile recurentului reprezinta doar opinia subiectivd gresita a acestuia, or
instanta de recurs ordinar nu identificd vreun temei de a interveni prin prisma
argumentelor invocate de recurent, in decizia instantei de apel, care este legala si
intemeiata.

Totodata, ce tine de argumentul recurentului ca "prin faptul ca de catre
instanta de apel nu a fost acceptata cererea partii apararii privind citarea si
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audierea partii vatamate Vultur Cristina, prin ce a fost afectat dreptul la un proces
echitabil garantat de art.6 CEDQO", Colegiul penal conchide ca este nefondat si nu
poate fi acceptat, or din materialele cauzei penale - avizul recomandat, se confirma
ca partea vatamatd Vultur Cristina fost citatd pentru a se prezenta in sedinta
instantei de apel, (f.d.39, vol. Il), insa ultima din motive necunoscute nu s-a
prezentat si instanta de apel in urma audierii opiniei participantilor la proces, , a
se atesta ca atat inculpatul Beniuc Vladimir, cat si aparatorul acestuia Druta Boris
in sedinta instantei de apel au considerat posibild examinarea cauzei in lipsa partii
vatamate (48, vol. II).

De asemenea, lipsa vreunei incalcari prin prisma art.art.5, 6, 13 CEDO sub
aspectul invocat de recurent, Colegiul penal o atesta si prin faptul ca partea
vatamata Vultur Cristina a fost audiata in sedinta publica in prima instanta, la care
au participat si inculpatul Beniuc Vladimir cu avocatul sau Drutd Boris, avand
posibilitatea de ai pune intrebari (f.d.217- 218, vol. I).

La fel, din continutul recursului ordinar declarat, reiese -caracterul
contradictoriu a acestuia, or, desi recurentul solicitd achitarea inculpatului de sub
invinuirea inaintata, simultan, acesta fara careva argumente justificate critica
solutia instantelor de judecata inclusiv si in partea individualizarii pedepsei penale
aplicate inculpatului Beniuc Vladimir,

Totodata, Colegiul penal largit noteazd ca recurentul indica in textul
recursului si temeiurile pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct. 2), 9) Cod
de procedura penala, insa din analiza continutului recursului se atesta ca acestea au
fost indicate declarativ, fara a fi sustinute prin careva argumente. Subsidiar, la
acest aspect Colegiul penal largit verificind corectitudinea deciziei instantei de
apel si prin prisma acestor temeiuri de recurs, nu identifica temeinicia acestora.

Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste
aspecte contestate si in prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a
expus in decizia sa, detaliat si argumentat asupra fiecdrei chestiuni esentiale
particulare spetei, iar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei si
pentru a evita repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinta, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
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a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Druta
Boris in numele inculpatului Beniuc Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2019, in cauza penala privindu-| pe
Beniuc Vladimir xxxxx, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronunta la 22 septembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Turcan Anatolie
Toma Nadejda
Cobzac Elena

Boico Victor



