Dosarul nr. 1ra-1655/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 septembrie 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Grigorciuc Serghei prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet Sediul
Briceni din 25 septembrie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 februarie 2020, in cauza penala privindu-| pe

Grigorciuc Serghei Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 08.05.2019-25.09.2019;

2. Instanta de apel: 26.11.2019-26.02.2020;
3. Instanta de recurs: 07.07.2020-23.09.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet Sediul Briceni din 25 septembrie 2019, cauza
filnd examinatda in procedura prevazutd de art.364/1 Cod de procedura penala,
Grigorciuc Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 al.(2) lit. b) Cod penal cu stabilirea pedepsei prin aplicarea prevederilor art.79
Cod penal, sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
ce constituie 25000 (doudzeci si cinci mii) lei, fara aplicarea pedepsei complementare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Grigorciuc Serghei
in luna octombrie 2018, actionand intentionat si din interes material impreuna cu o alta
persoana, sustinand ca au influenta asupra unor persoane publice din cadrul Serviciului
Vamal al Republicii Moldova, responsabili de efectuarea operatiunilor de modificare
si/sau completare a datelor in cadrul sistemului informational administrat de Serviciul
vamal, ca acestia in exercitarea atributiilor functionale ce le revin, sd introducad in
sistemul respectiv date cu privire la iesirea de pe teritoriul tarii a automobilului din
posesia si folosinta cet. Lavric Ghenadie, de model Renault Laguna, inmatriculat in
Republica Lituania, cu numerele de inmatriculare Xxxxx, introdus pe teritoriul vamal
al Republicii Moldova la 23.08.2016 si plasat in regim vamal de admitere temporara
pe un termen de 180 zile dintr-o perioada de 12 luni consecutive, fara ca mijlocul de
transport in cauza sa paraseascd de fapt teritoriul Republicii Moldova, ramanand in
continuare pe teritoriul tarii unde la moment se afla ilegal cu depasirea termenului de
admitere temporara, in asa mod eliberandu-l pe cet. Lavric Ghenadie de raspundere
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pentru incalcarea obligatiei prevazute de legislatia in vigoare de a scoate din tard
automobilul dat la expirarea termenului mentionat, pentru care fapt au pretins de la cet.
Lavric Ghenadie in contul serviciului respectiv automobilul mentionat in natura, cu
valoarea medie  de comercializare pe piata de 435 euro, care conform cursului
valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituia suma de 8796 lei, pe care,
persoana a doua, I-a primit in seara zilei din data de 14.10.2018, luandu-I personal de
la domiciliul Iui Lavric Ghenadie situat in sat. XXXXX.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, la data de 03 septembrie 2019, de
catre procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Burlacu Dorin, prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in latura pedepsei penale aplicate lui
Grigorciuc Serghei in temeiul art. 79 Cod penal la amenda, rejudecarea cauzei, cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care cet. Grigorciuc Serghei sa fie recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 al.(2) lit. b) Cod penal si in baza acestei
legi sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de amendad in marime de 2250 unitati
conventionale. In rest a mentine sentinta fira modificari.

2.1 In motivarea apelului s-a invocat ci:

- instanta de judecata just a concluzionat ca vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate se confirmd prin totalitatea probelor administrate, insa,
considera ca, pedeapsa numita cu aplicarea prevederilor 79 Cod penal la amenda ca
ilegala;

- astfel, instanta de fond nejustificat a apreciat ca fiind exceptionale
circumstantele atenuante ca - cdinta sincera de cele comise, contribuirea activa la
descoperirea infractiunii si a aplicat inculpatului o pedeapsd mai blanda decat cea
prevazuta de lege sub limita minima conform prevederilor art.79 Cod penal, fara a tine
cont si a se expune asupra circumstantelor agravante si anume, savarsirea infractiunii
din interes material, comiterea unei infractiuni de coruptie prin participatie cu alte
persoane si cd in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, infractiunea incriminata
lui Grigorciuc Serghei, prevazuta de art.326 al.(2) lit. b) Cod penal, se clasificd in
categoria infractiunilor grave;

- careva circumstante exceptionale sau circumstanfe care ar micsora esential
graviditatea faptei si a consecintelor ei in cadrul examinarii cauzei in instanfa de
judecata in actiunile lui Grigorciuc Serghei nu s-au stabilit, cu atdt mai mult, instanta
de judecatd incorect a indicat cdinta sincera a inculpatului, contribuirea activa a
inculpatului la descoperirea infractiunii, caracteristica pozitiva a inculpatului de la
locul de munca si cererea de examinare a cauzei penale in procedura speciala, drept
circumstante exceptionale;

- cdinta sincera si contribuirea activa a inculpatului la descoperirea infractiunii,
conform art. 76 Cod penal constituie circumstante atenuante, iar in dependenta de
circumstantele atenuante stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, conform
prevederilor art.78 al.(1) lit. b) Cod penal, pedeapsa penala sub forma de amenda poate
fi redusa pana la minimul pedepsei prevazute de art.326 al.(2) Cod penal, dar nu
apreciate ca exceptionale;



- inculpatul in cadrul procesului penal n-a intreprins careva actiuni concrete intru
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, dat fiind faptul, ca la momentul retinerii
acestuia, circumstantele infractiunii erau deja stabilite de organul de urmarire penala.
Cererea inculpatului de examinare a cauzei penale prin procedura speciala prevazuta
de art.364/1 Cod procedura penala, este un drept al inculpatului si nu poate fi calificata
drept circumstanta exceptionala pentru absolvirea inculpatului de pedeapsa
complimentara obligatorie prevazuta de sanctiunea art.326 al.(2) Cod penal;

- instanta neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului prevederile art.79 Cod
penal, scazand cuantumul pedepsei penale cu amendd pand la 500 unitati
conventionale, fara a lua in consideratie ca Grigorciuc Serghei a comis o infractiune de
coruptie;

- la stabilirea cuantumului pedepsei penale inculpatului Grigorciuc Serghei,
instanta de judecata nu a tinut cont de cerintele art. 61, 75 si 76 Cod penal, ce prevad
scopul pedepsei penale, ludndu-se in consideratie gradul pericolului social al
infractiunii comise, personalitatea inculpatului, circumstantele atenuante si agravante.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie 2020, a
fost admis apelul declarat de procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie,
Burlacu Dorin, casata partial sentinta si pronunta o noua hotarare, prin care Grigorciuc
Serghei se considera condamnat in baza art.326 al.(2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364/1 al.(8) Cod de procedura penala, la pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 2250 (doua mii doud sute cincizeci) unitati conventionale, ce
constituie 112500 (una suti doudsprezece mii cinci sute) lei. In rest dispozitiile
sentintei au fost mentinute.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4, instanta de fond
a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Grigorciuc
Serghei si facand o incadrare juridica justa a actiunilor lui in baza de art.326 al.(2) lit.
b) Cod penal, concluziile facute de instanta de fond privind vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-
a fost data a apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului, Colegiul penal a apreciat, ci in
privinta inculpatului instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, care nu este
echitabila faptei infractionale comise, nu corespunde imprejurdrilor cauzei si normelor
legale si nu va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel exista temei
legal pentru casarea sentintei in latura aplicarii pedepsei inculpatului, dat fiind ca la
solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplind eficientd dispozitiilor
art.art.61,75 Cod penal privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a pedepsel.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond la
aplicarea pedepsei in privinta inculpatului Grigorciuc Serghei fara aplicarea pedepsei
complementare, n-a tinut cont de faptul, ca potrivit prevederilor art.326 al.(2) lit. b)

3



Cod penal, pentru persoanele fizice legiuitorul nu a prevazut aplicarea pedepsei
complementare.

Instanta de apel a mai indica, ca desi instanta de fond la stabilirea pedepsei a
indicat ca aplica prevederile art.79 Cod penal, dar totodatd nu a retinut in sarcina
inculpatului Grigorciuc Serghei careva circumstante exceptionale, stabilind doar ca
Grigorciuc Serghei anterior nu a fost condamnat, infractiunea comisa face parte din
categoria infractiunilor grave, nu este angajat in campul muncii, se caracterizeaza
pozitiv, circumstante care caracterizeaza majoritatea persoanelor si nu pot fi catalogate
ca fiind exceptionale.

Instanta de apel, luand in consideratie persoana inculpatului Grigorciuc Serghei,
care anterior nu a fost judecat, nu este angajat in cAmpul muncii, are la intretinere un
copil minor, a ajuns la concluzia de a stabili in privinta lui Grigorciuc Serghei pedeapsa
sub formd de amendd in limitele prevazute de sanctiunea prevazute la articolul
incriminat, precum si prin aplicarea prevederilor art.364/1 al.(8) Cod de procedura
penala.

In aspectul celor mentionate mai sus, instanta de apel a conchis ca, apelul declarat
de procuror urmeaza a fi admis, sentinta urmeaza a fi casata partial, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit ordinii prevazute pentru prima instantd, in aspectul
nominalizat, tindnd cont §i de prevederile art.364/1 al.(8) Cod de procedura penald, cu
excluderea prevederilor art.79 Cod penal, pedeapsa pe care instanta de apel o considera
echitabild faptei infractionale savarsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei,
normele legale si care va atinge scopul de corectare s1 reeducare a inculpatului.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, la data de 13 mai 2020, cu recurs
ordinar de catre inculpatul Grigorciuc Serghei, care indicand temeiurile prevazute la
art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a respinge
apelul procurorului.

4.1 Tn motivarea recursului inculpatul a indicat ca:

- atat 1n instanta de fond cat si in cea de apel a invocat un sir de circumstante
atenuante si exceptionale cum ar fi cdinta sincerd de cele comise, contributia activa la
descoperirea infractiunii, anterior nu a fost condamnat, nu este angajat in campul
muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai;

- instanta de apel a dat o apreciere incorectd circumstantelor atenuante si
exceptionale stabilite de instanta de fond, ca circumstante care caracterizeaza
majoritatea persoanelor si nu pot fi catalogate ca fiind exceptionale. Este o apreciere
incorecta si ilegala catalogarea caracteristicei sale, neatragerea sa la raspundere penala,
cainta sincera, contributia la descoperirea infractiunii, la o majoritate de persoane;

- instanta de apel a dat o apreciere incorecta si eronatd a circumstantelor si
prevederilor art.79 Cod penal, a admis o eroare grava de fapt ce a dus la o solutie
gresita, privitor la aplicarea unei sanctiuni care va inrdutati considerabil de mult situatia
financiara a familiei;

- dupa pronuntarea sentintei Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, a achitat amenda
aplicata de 25 000 lei;



Astfel, solicita efectuarea unei analize mai ample a tuturor circumstantelor
atenuante si exceptionale invocate, cu aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, intr-un
final aplicarea unei sanctiuni sub forma de amenda in marime de 500 u.c., amenda care
a fost achitatd. Amenda stabilita de instanta de apel pentru acesta este exceptional de
mare si imposibila de a fi executata.

5. La recursul ordinar declarat de catre inculpatul Grigorciuc Serghei, in
conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1! Cod procedura penald, procurorul
a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat, invocand ca, instanta de judecata superioara, examinand cauza, a acordat
deplina eficienta prevederilor art.6,7,61,75,76,77 Cod penal, conform carora, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni, i se aplica o pedeapsa echitabila,
in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat ca instanta de apel, examinand cauza data, si-a argumentat
suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatului, a tinut cont in deplina
masura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acestuia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final stabilindu-i o pedeapsa
echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele procurorului expuse in
referinta, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
se constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.

6.1 Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul a
indicat temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul argumentelor
formulate se atesta ca recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar criticile aduse se
subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei precitate, potrivit
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carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia contestata, in raport cu temeiul prevazut la pct. 10 al. 1) art.
427 Code de procedura penala, circumstantele si materialele cauzei, Colegiului penal
constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod
penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului,
stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tinand cont si de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut seama pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale
de individualizare a ei, stipulate in art.75-77 Cod penal, de circumstantele cauzei si
persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, anterior nu a fost judecat, are la
intretinere un copil minor, a comis o infractiune din categoria celor grave, nu este
angajat in campul muncii, a recunoscut vina, s-a cait de cele comise, a constientizat
gravitatea si consecintele faptei sale, a acceptat judecarea cauzei in baza probelor
administrate la urmarirea penala.

Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont
inclusiv de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, acesta beneficiind de
0 reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege. Prin urmare,
argumentele recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat a exclus in privinta
inculpatului prevederile art.79 Cod penal, nu pot fi retinute.

Argumentele recurentului cu privire la mentinerea sentintei Judecatoriei Edinet
Sediul Briceni din 25 septembrie 2019, prin care au fost aplicate fata de inculpat
prevederile art.79 Cod penal urmeaza a fi respinse. Or, instanta de apel a mentionat ca,
prevederile respective nu pot fi aplicate fata de inculpat din considerentul ca, in cauza
NU s-au constatat circumstanfe exceptionale sau alte cauze, ce justificd aplicarea
prevederilor articolului 79 Cod penal. Or, potrivit normei date, pot fi recunoscute
circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de scopul si motivele
faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea acesteia, iar in spetd asemenea circumstante
nu au fost stabilite. Or, cdinta sincera si contribuirea activa a inculpatului la
descoperirea infractiunii, conform art. 76 Cod penal constituie circumstante atenuante,
iar in dependenta de circumstantele atenuante stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti,
conform prevederilor art.78 al.(1) lit. b) Cod penal, pedeapsa penala sub forma de
amenda poate fi redusa pana la minimul pedepsei prevazute de art.326 al.(2) Cod penal,
dar nu apreciate ca exceptionale.

Astfel, argumentele invocate de recurent intru aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art.79 Cod penal, si anume ,,cdinta sincera de cele comise, contributia
activa la descoperirea infractiunii, anterior nu a fost condamnat, nu este angajat in
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cdmpul muncii, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai”, pe care le considera drept
circumstante exceptionale, nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse or, instanta de apel
corect le-a apreciat drept nefondate, avand in vedere ca inculpatului i-a fost atenuata
pedeapsa penald, aplicand in privinta acestuia prevederile art. 364! alin. 8) Cod de
procedura penala, acordand deplina eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75-77 Cod
penal.

Subsidiar la cele ce preced, urmeaza a se retine ca, infractiunile de coruptie
prezentd un grad sporit de pericol pentru societate, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, si aceste infractiuni urméand a fi pedepsite cu sanctiuni adecvate si
echitabile, care ar contracara orice tentativa de incalcare a relatiilor sociale, existand,
astfel, justificarea unei atentii sporite in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor
declarate vinovate in savarsirea infractiunilor de corupere, care afecteaza grav
societate.

in concluzie, Colegiul remarca ci pedeapsa stabilitd de citre instanta de apel
inculpatului, este echitabila, intru-cat este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, precum si
de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

La stabilirea pedepsei lui Grigorciuc Serghei, Colegiul penal constata ca, instanta
de apel a dat deplina eficientd imprejurarilor cauzei, considerand ca acestuia i-a fost
stabilita o pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in
baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor
legale.

Prin urmare, Colegiul penal atestd cd eroarea de drept prin prisma prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmare in cadrul
examindrii cauzei in ordine de recurs.

In concluzie, Colegiul conchide ci temeiurile indicate de catre inculpatul
Grigorciuc Serghei, nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
adoptate pe caz.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei
in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate,
recursul ordinar declarat de inculpatul Grigorciuc Serghei, fiind vadit neintemeiat, fapt
ce conditioneaza solutia inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Grigorciuc
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 februarie



2020, in cauza penala privindu-l pe Grigorciuc Serghei xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 23 septembrie 2020.
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



