Dosarul nr. 1ra-1632/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 septembrie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Popescu Marcel in numele inculpatului Cocichin Alexandru prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2020, in
cauza penala privindu-I pe

Cocichin Alexandru Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 04.09.2019-28.11.2019;

2. Instanta de apel: 11.01.2020-28.01.2020;
3. Instanta de recurs: 01.07.2020-23.09.2020.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 28 noiembrie 2019,
cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art.364/1 Cod de procedura penala,
Cocichin Alexandru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an si amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 25.000 (doudzeci si cinci mii) lei in beneficiul statului.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu fixarea unui termen de probatiune de 1 (un) an.

A fost respinsd ca fiind neintemeiatd cerinta cu privire la compensarea
cheltuielilor judiciare pretinse a fi compuse din suma de 3010,37 cu titlu de salariu al
procurorului, salariu al consultantului procurorului, salariul soferului si cheltuieli
suportate 1n legdtura cu consumul hartiei s1 a combustibilului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Cocichin
Alexandru, la 28 mai 2019 aproximativ in jurul orelor 12:10 min., conducand
automobilul de model ,,Opel Zafira” cu numarul de inmatriculare Xxxxx, pe traseul
M-5 Balti-Chisinau km200+100 m., a fost stopat de catre ofiterul de patrulare al
Batalionului nr.2 al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Calarasi a INP al IGP al MAI,
Meriacre Vasile, pe motivul depasirii vitezei de circulatie stabilitd pe sectorul
respectiv de drum, astfel incalcand prevederile pct.45 subpct.1) cat si pct.47.1 lit. b)



al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr. 357 din 13 mai 2009.

Totodata, ofiterul de patrulare Meriacre Vasile, i-a solicitat lui Cocichin
Alexandru, actele pentru control in scopul documentdrii cazului dat, precum si
comunicandu-i ca urmeaza sa se apropie la automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Rapid” cu numarul de inmatriculare XXxXxX, pentru a face cunostintd cu imaginile
captate de aparatul pentru masurarea vitezei a mijloacelor de transport ,,UHCKPA-
BUJIEO”, astfel conducatorul mijlocului de transport, urmandu-l1 pe ofiterul de
patrulare in automobilul de serviciu.

Astfel, in circumstantele mentionate supra, Cocichin Alexandru i-a comunicat
ofiterului de patrulare Meriacre Vasile, ca doreste sa rezolve problema in alt mod, in
scopul nedocumentarii cazului cu privire la savarsirea contraventiei prevazute de
art.236 alin.(2) Cod contraventional, de catre dansul.

In continuare, Cocichin Alexandru, actionand cu intentie directd, cunoscand
despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii ofiterului de
patrulare al Batalionului nr.2 al Plutonului Ungheni-Nisporeni-Calarasi a INP al IGP
al MAI, Meriacre Vasile, care are calitatea de persoand publica in virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, pentru a nu-si indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia si anume, de a nu documenta cazul conform
prevederilor legale si de a nu Intocmi pe numele sau proces-verbal cu privire la
contraventia prevazuta la art. 236 alin.(2) Cod contraventional, in momentul in care
ofiterul de patrulare Meriacre Vasile se afla la volanul automobilul de serviciu de
model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare XXxXX, i-a promis si oferit
ultimului mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in valuta nationald in suma de 150 lei si
anume trei bancnote cu nominalul de 50 lei, plasandu-le langa manivela cutiei de
viteze.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Capmari Alexandru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a-i aplica inculpatului Cocichin Alexandru, amenda
in marime de 1 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 75 000 lei, a incasa in
contul statului cheltuielile judiciare in marime de 3010,37 lei, (calculul indicat in
informatia anexa la rechizitoriu) pentru efectuarea actiunilor de urmadrire penald,
precum si confiscarea speciala in ordinea prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a) Cod
penal, a mijloacelor banesti In suma de 150 lei MDL, utilizate si destinate pentru
savarsirea infractiuni.

2.1 In motivarea apelului s-a invocat ci:

- sentinta in cauza este neintemeiatd sub aspectul, aplicarii prevederilor art. 79
Codul penal;

- la aplicarea pedepsei sub limita minima prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva instanta nu a tinut cont de recomandarile Hotararii Plenului
CSJ cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale;



- nu pot fi retinute ca situatie exceptionale, acele circumstante invocate de
instanta de judecata la adoptarea sentintei. Or, in speta data astfel de imprejurari nu
au fost stabilite;

- sentinta este neintemeiatd sub aspectul neincasarii cheltuielilor judiciare in
conformitate cu prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penald, precum si sub
aspectul nepronuntatii asupra solicitarii de confiscare speciala in ordinea prevederilor
art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, a mijloacelor banesti in suma de 150 leit MDL, care
au fost utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii, cu trecerea fortata si
gratuitd, in proprietatea statului;

- contrar prevederilor 229 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata
la deliberarea sentintei nu a tinut cont de acestea si neintemeiat a respins solicitarea
cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 3010,37 lei, ce au fost
suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala si pe care le
constituie zilele procurorului lucrate si consumabile, este perfect intemeiatd si
urmeaza a fi admisa;

- la fel, instanta de judecatd in dispozitivul sentintei de condamnare nu s-a €Xpus
asupra solicitarii de confiscare speciald in ordinea prevederilor art. 106 alin. (2) lit. a)
Cod penal, desi in partea descriptiva a sentintei, instanta a notat faptul ca mijloacele
banesti in sumd de 150 lei urmeaza a fi trecute in venitul statului, insd in partea
dispozitivd a sentinfei, nu s-a expus asupra confiscdrii bancnotelor mentionate,
solicitate de acuzatorul de stat, in cadrul dezbaterilor judiciare, fapt ce contravine
prevederilor art. 397 pct. 2) Cod de procedura penala. Considerd ca solicitarea data
este perfect intemeiata si urmeaza a fi admisa.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020,
a fost admis in parte apelul procurorului, casatd partial sentinta in partea stabilirii
pedepsei si confiscarii speciale si pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, prin
care lui Cocichin Alexandru, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii, prevazute
de art. 325 alin (1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa cu aplicarea art. 364 Cod de
procedura penald 1 (unu) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 1500 (una mie cinci sute unitati conventionale), ce constituie 75000
(saptezeci si cinci mii) lei in beneficiul statului.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de 1 (unu) ani de probatiune.

Conform art. 106 alin.(2) Cod penal, s-au supun confiscarii speciale mijloacele
banesti in suma de 150 (una sutd cincizeci) lei, s1 anume trei bancnote cu nominalul
de 50 lei, utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii, cu trecerea acestora
fortat si gratuit in proprietatea statului.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si de drept, vinovatia inculpatului Cocichin
Alexandru care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, apreciind faptele
savarsite de acesta, incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat. Cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozifiilor
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procesual-penale privind administrarea probelor.

Analizand temeiul invocat in apel, de cétre procuror privind aplicarea in privinta
inculpatului a unei pedepse prea blande, in raport cu motivele invocate in apel,
instanta de apel a constatat ca, acestea isi gasesc confirmarea la judecarea apelului
declarat de acuzatorul de stat, existaind motive temeinice de implicare a instantei de
apel in sensul casadrii hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii
pedepsei precum si aplicarii confiscarii speciale.

Privind stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a constatat ca, instanta
de fond just si intemeiat a stabilit categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in
consideratie dispozitiile art.7, 61 si art.75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei
penale, de restabilire a echitatii sociale si corijare a infractorului, Intru prevenirea
comiterii de catre acesta a altor infractiuni, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, tinandu-se cont de gravitatea faptei penale si consecingele
survenite, aplicind o pedeapsa echitabila in limitele legii, insd incorect a aplicat
pedeapsa complementara - amenda sub limita minima prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod penal.

Argumentarea primei instante la aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal la
stabilirea pedepsei amenzii sub limita minima care se prevede de lege, instanta de
apel a constatat, ca in spetd, este una pripita, or faptul ca reiesind din prevederile art.
64 Cod Penal, inculpatul se caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, are trei copii la intretinere, nu pot fi considerate o circumstanta
exceptionala prin prisma normei citate deoarece nu reflecta scopul si motivele faptei,
rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, comportarea lui in timpul si dupa
consumarea infractiunii, iar alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, ce ar permite instantei de judecatd sa aplice pedeapsa
obligatorie sub limita minima care se prevede de lege, nu au fost constatate.

Prin urmare, s-a concluzionat ca, nu pot fi retinute ca exceptionale,
circumstantele invocate de instanta de judecata la aplicarea pedepsei.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a considerat necesar de a
numi inculpatului Cocichin Alexandru, sanctiunca sub forma de amendd minima
previzutd de sanctiunea normei, tinind cont de prevederile art. 364 alin. 8) Cod de
procedura penald, in marime de 1500 unitati conventionale, ce constituie echivalentul
a 75 000 lei.

Cat priveste cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor de judecatd in marime de 3 010, lei ce constituie salariul procurorului si
al consultantului (inclusiv contributiile §i primele de asigurare) precum si
consumabile (hartie, copiator) (f.d.108), aceasta corect a fost respinsa ca
neintemeiata, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea
acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Astfel, norme procedurale, prevederile art. 227 al. 1-2 Cod de procedura penala,
nu reglementeaza incasarea din contul condamnatului a mijloacelor banesti pentru
cheltuielile, solicitate de procuror, care sunt achitate din bugetul de stat.



Cu toate ca in sentinta instantei de fond s-a indicat ca mijloacele banesti n suma
de 150 lei urmeazad a fi trecute in venitul statului, instanta de apel a retinut ca, in
privinta acestora urma a fi aplicatd nemijlocit confiscarea specialda potrivit
prevederilor art. 106 Cod Penal.

Prin urmare, a fost dispusa confiscarea speciala a mijloacelor banesti in suma de
150 (una suta cincizeci) lei, i anume trei bancnote cu nominalul de 50 lei, cu seriile
si numerele utilizate si destinate pentru savarsirea infractiunii, care se pastreaza la
materialele cauzei (f.d.55), cu trecerea acestora fortat s§i gratuit in proprietatea
statului.

4. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 06 aprilie 2020, cu recurs
ordinar de catre avocatul Popescu Marcel in numele inculpatului Cocichin
Alexandru, care indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6), 10) Cod
procedurd penald, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a respinge apelul procurorului.

4.1 In motivarea recursului avocatul a indicat ci:

- instanta de apel la emiterea deciziei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul are
la intretinere 3 copii unul dintre care este invalid, fapt probat prin certificatul de
dizabilitate anexat la materialele dosarului, sotia sa nu este incadratd in campul
muncii, iar familia sa subzista cu greu sub limita saraciei. Astfel, motivul faptei a fost
unul de a economisi pentru familia sa o suma mica de doar 150 lei, pentru ca de altfel
al ar fi trebuit sa achite 300 lei, iar el a Inteles sa achite o jumatate pe loc. Motivul
comiterii faptei a fost unul de saracie;

- instanta de apel nu a luat in consideratie circumstantele care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, s1 anume valoarea relativ redusd a
foloaselor necuvenite oferite de doar 150 lei - circa 7,5 euro, precum si depasirea
vitezei cu doar 12 km/h pe un traseu liber, pe care practic nu se deplasau alte
automobile, in afara localitatii, unde nu erau careva pietoni,

- in atare situatie o pedeapsa complementarda de 75000 lei este disproportionala
comparativ cu gravitatea faptei si a consecintelor ei, mai mult decat atat, Iui Cocichin
Alexandru i s-a aplicat pedeapsa principala de un an inchisoare;

- instanta de apel gresit a admis apelul procurorului fara sa motiveze clar
neaplicarea prevederilor art.79 Cod Penal;

- instanta de apel nu a cercetat, nu a apreciat nicidecum circumstantele
exceptionale, prevazute de art. 79 Cod penal, le-a ignorat fara a le da vre-0
importantd, si nici nu s-a pronuntat asupra lor. Prin aceasta inactiune instanta de apel
a creat o situatie confuzi si au creat imposibilitatea inculpatului de a se apara. In asa
mod, In cauzd sunt constatate elemente caracteristice ale erorii grave de fapt si de
drept ce au adus la o sanctionare ilegala a inculpatului.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1! Cod procedura penald, procurorul a depus referintd, prin care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand c4a, instanta de apel
casand sentinta instantei de fond in privinta lui Cocichin Alexandru, in partea
stabilirii pedepsei in baza art.325 alin.(1) Cod penal, si-a argumentat suficient solutia
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in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut cont in deplind masurd de principiile
generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i
lui Cocichin Alexandru, o pedeapsa echitabila.

6. Examindand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen Tn conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedurd penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de procedura penala.

6.1 Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, desi recurentul a
indicat si temeiul de casare a deciziei instantei de apel prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, pentru declararea recursului, din continutul
argumentelor formulate se atestd ca recursul nu a fost motivat sub acest aspect, iar
criticile aduse se subscriu temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) al normei
precitate, potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand decizia contestata, in raport cu temeiul prevazut la pct. 10 al. 1) art.
427 Cod de procedura penala, indicat de recurent, circumstantele si materialele
cauzei, Colegiul penal constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de
apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, tindnd
cont si de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut seama pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art.61 Cod penal, de criteriile generale
de individualizare a ei, stipulate in art.75-77 Cod penal, de circumstantele cauzei si
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persoana inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv a recunoscut vina, s-a cait de
cele comise, a constientizat gravitatea si consecintele faptei sale, a contribuit activ la
descoperirea acesteia, a acceptat judecarea cauzei in baza probelor administrate la
urmarirea penald, a comis o infractiune din categoria celor grave, are la intretinere
doi copii minori si unul major invalid.

Complementar, la numirea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont
inclusiv de prevederile art.364* alin.(8) Cod de procedurd penald, acesta beneficiind
de o reducere cu o treime din limita de pedeapsa prevazuta de lege. Prin urmare,
argumentele recurentului, precum ca instanta de apel neintemeiat a exclus in privinta
inculpatului prevederile art.79 Cod penal, nu pot fi retinute.

Argumentele recurentului cu privire la mentinerea sentintei Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi din 28 noiembrie 2019, prin care au fost aplicate fata de
inculpat prevederile art.79 Cod penal urmeaza a fi respinse. Or, instanta de apel a
mentionat cd, prevederile respective nu pot fi aplicate fatda de inculpat din
considerentul ca, in cauza nu s-au constatat circumstante exceptionale sau alte cauze,
ce justifica aplicarea prevederilor articolului 79 Cod penal. Or, potrivit normei date,
pot fi recunoscute circumstante exceptionale ale cauzei, acele circumstante, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, iar
in spetd asemenea circumstante nu au fost stabilite. Or, cdinta sincera si contribuirea
activa a inculpatului la descoperirea infractiunii, conform art. 76 Cod penal constituie
circumstante atenuante, iar in dependentd de circumstantele atenuante stabilite in
cadrul cercetarii judecatoresti, conform prevederilor art.78 al.(1) lit. b) Cod penal,
pedeapsa penald sub formd de amendad poate fi redusd panda la minimul pedepsei
prevazute de art.325 al.(1) Cod penal, dar nu apreciate ca exceptionale.

Astfel, argumentele invocate de recurent intru aplicarea fata de inculpat a
prevederilor art.79 Cod penal, si anume ca, ,,inculpatul are la intretinere 3 copii unul
dintre care este invalid, fapt probat prin certificatul de dizabilitate, anexat la
materialele dosarului, sotia sa nu este incadrata in campul muncii, iar familia sa
subzista cu greu sub limita sardciei”, pe care le considera drept circumstante
exceptionale, nu pot fi retinute si urmeaza a fi respinse or, instanta de apel corect le-a
apreciat drept nefondate, avand in vedere ca inculpatului i-a fost atenuata pedeapsa
penald, aplicand in privinta cestuia prevederile art. 364! alin. 8) Cod de procedura
penald, acordand deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75-77 Cod penal
stabilindu-i justificat, in privinta acestuia, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare, conform art. 90 Cod penal.

Subsidiar la cele ce preced, urmeazd a se retine cd, infractiunile de coruptie
prezentd un grad sporit de pericol pentru societate, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, si aceste infractiuni urmand a fi pedepsite cu sanctiuni adecvate si
echitabile, care ar contracara orice tentativa de incalcare a relatiilor sociale, existand,
astfel, justificarea unei atentii sporite in cazurile stabilirii pedepsei persoanelor



declarate vinovate in savarsirea infractiunilor de corupere, care afecteaza grav
societate.

In concluzie, Colegiul remarca ca, pedeapsa stabilita de citre instanta de apel
inculpatului, este echitabila, intru-cat este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale, corectarea
inculpatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat, precum si
de alte persoane. Practica judiciara demonstreaza cd 0 pedeapsd prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Astfel, Colegiul penal constata ca, la stabilirea pedepsei lui Cocichin Alexandru,
instanta de apel a dat deplind eficienta imprejurdrilor cauzei, considerand ca acestuia
I-a fost stabilitd o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost declarat vinovat, pedeapsa fiind individualizatda conform
prevederilor legale.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, nefiind constatata
eroarea de drept invocatd de acesta, prin prisma prevederilor art. 427 al. 1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel fiind bine argumentata,
motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul conchide ci temeiurile indicate de catre avocatul Popescu
Marcel, nu sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Popescu Marcel in numele inculpatului
Cocichin Alexandru, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popescu Marcel in
numele inculpatului Cocichin Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2020, in cauza penala privindu-l pe Cocichin
Alexandru xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 23 septembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



