Dosarul nr. 1ra-312/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 08 mai 2013 si deciziei Curtii de Apel Bender din 09
octombrie 2013, declarat de inculpatul

Ciocirlan Victor Demian, nascut la
18 februarie 1960, originar si locuitor al S. Tintareni, r-
nul Anenii Noi, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond. 28 martie — 08 mai 2013,
in instanta de apel: 16 iulie — 09 octombrie 2013,
in instanta de recurs: 27 noiembrie 2013 — 12 februarie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 08 mai 2013, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedurd penald, inculpatul Ciocirlan
Victor a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani si 3 luni
inchisoare, Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, incepind cu 08 mai
2013.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 25 februarie 2013, aflindu-se la
domiciliul din s. Tintareni, r-nul Anenii Noi, inculpatul Ciocirlan Victor, avand
scopul vatamarii integritatii corporale a concubinei sale, Stinga Angela, in urma unor
relatii ostile, i-a aplicat acesteia o0 lovita cu cutitul in regiunea pieptului, cauzandu-i
leziuni corporale grave, periculoase pentru viata.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod
penal ca violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestata fizic, comisa de
un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a cauzat vatamarea grava
a integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, ca
circumstante agravante pe caz lipsesc, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer
de cele comise, intretine 3 copii minori.

La fel, instanta a mentionat ca inculpatul a savirsit o infractiune deosebit de
grava, fapt ce exclude aplicarea fatd de el a prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, instanta a concluzionat sa reducd cu 1/3 pedeapsa, in raport cu
minimul de 5 ani inchisoare stipulat in art. 201/1 alin. (3) lit. a) Cod penal, in
conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda.

Apelantul a invocat ca recunoaste vina, se caieste sincer de cele sivirsite, are la
intretinere 3 copii minori $i este unicul intretinator al familiei.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 09 octombrie 2013, apelul a fost
respins.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila. La
stabilirea acesteia, instanta de fond a tinut cont de gradul si caracterul pericolului
social al infractiunii, de persoana inculpatului, de comportamentul lui anterior fata de
concubina sa, care de mai multe ori a fost supusd maltratarii fizice si psihice, de
circumstantele care atenueazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, care a savirsit infractiunea in stare de
ebrietate alcoolica, s-a cait sincer de cele comise, Intretine copii minort, .

Astfel, instanta a concluzionat ca nu exista temeiuri rezonabile ca inculpatului
sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, non-privativa de libertate.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotaririlor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie
stabilita o pedeapsa mai blinda, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
conform prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a indicat ca instantele i-au aplicat o pedeapsa prea aspra, nu au luat
in considerare ca antecedentele lui penale sunt stinse, ca intretine 3 copii minori, ca s-
a cdit sincer si s-a autodenuntat.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de proceduri
penala.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cind s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.



Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie,
releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridicd a actiunilor infractionale ale ultimului, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar. La stabilirea pedepsei inculpatului,
instantele au tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea
categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului. Deci pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale (pct. 2 si 4 din decizie).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
estimat circumstantele cauzei, in special privind pedeapsa aplicata inculpatului.

Insa, In acest sens se retine ci, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si
(2) Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu
propria sa convingere, formatd Tn urma cercetarii tuturor probelor administrate.
Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, inclusiv in latura pedepsei penale, in alt sens
decit cel pe care il propune inculpatul este o competenta si prerogativda legalda a
acestei instante, care nu este temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod
de procedurad si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice suport legal.

Circumstantele enuntate denotda in mod concludent ca instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca i-au
aplicat o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciocirlan Victor
Demian impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 08 mai 2013 si deciziei
Curtii de Apel Bender din 09 octombrie 2013, pe motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 19 martie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lurie Diaconu
Judecator Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-312/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 08 mai 2013 si deciziei Curtii de Apel Bender din 09
octombrie 2013, declarat de inculpatul

Ciocirlan Victor Demian, nascut la
18 februarie 1960, originar si locuitor al S. Tintareni, -
nul Anenii Noi, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ciocirlan Victor
Demian impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 08 mai 2013 si deciziei
Curtii de Apel Bender din 09 octombrie 2013, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 12 martie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



