Dosarul nr. 1ra-1666/2020
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

23 septembrie 2020 mun. Chisinidu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Chisinau — Popov Oleg

prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu

din 12 martie 2020, in cauza penala privind-0 pe
Vacre lulia XXxxX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 29.01.2019-24.06.2019;

2. Instanta de apel: 18.07.2019-12.03.2020;
3. Instanta de recurs: 10.07.2020-23.09.2020.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 iunie 2019, Vacre
[ulia a fost achitatd de invinuirea in comitere a infractiunii prevazute de art. 179 alin.
(2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, VVacre lulia a fost
invinuita de organul de urmarire penald de faptul cd, la 26 noiembrie 2018 in jurul
orei 21:10 min., a patruns fortat in apartamentul XxxxX, care la momentul dat era
inchiriat de cet. Nichitin Ana si aflandu-se acolo fard consimtdmantul acesteia, a
refuzat de a-1 parasi, amenintand-o pe cet. Nichitin Ana cu aplicarea violentei.

Actiunile acesteia au fost calificate in baza art. 179 alin. (2) Codul penal -
violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegalda in domiciliul unei
persoane fara consimtdmantul acesteia ori refuzul de a le parasi la cererea ei, cu
amenintarea aplicarii violentei.

2. Sentinta mentionatd a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Gonta Oleg prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a inceta
procesul penal in legaturd cu retragerea plangerii prealabile a victimei.

2.1 In motivarea apelului s-a invocat ci:

- la data de 24.06.2019, in sedinta de judecata partea vatamata Nichitin Ana a
depus cerere de retragere a plangerii prealabile cu incetarea procesului penal, insa,
potrivit partii descriptive a sentintei, instanta de judecata a respins cererea partii



vatamate Nichitin Ana de retragere a plangerii prealabile cu incetarea procesului
penal, motivand ca Incetarea procesului penal in legatura cu retragerea plangerii partii
vatamate ar incalca flagrant drepturile;

- instanta de judecatd, primind in sedinta de judecatd cererea partii vatamate
Nichitin Ana de retragere a plangerii prealabile cu incetarea procesului penal, ilegal a
continuat examinarea procesului penal, desi exista un impediment procesual prevazut
in mod imperativ de art. 276 Cod de procedura penald, potrivit caruia urmarirea
penala se porneste numai in baza plangerii prealabile a victimei in cazul infractiunilor
prevazute in art. 179 alin. (2) Codul penal;

- instanta de judecata a abuzat de drepturile sale procesuale si, in contradictie cu
prevederile imperative ale legii procesual penale (art. 276 pct. 6), art. 332 alin. 1) si
art. 391 CPP) prin care era obligata sa inceteze procesul penal In cauza respectiva, a
continuat sa examineze cauza penald in fond, expunandu-se asupra probelor si
vinovdtiei inculpatei, depasind in mod flagrant limitele permisive ale legii de a se
expune in fond.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 martie
2020, a fost respins apelul procurorului si mentinuta fara modificari sentinta
Judecatorie1 Chisinau, sediul Buiucani din 24 iunie 2019.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
concluzionat cd, Vacre lIulia, urmeaza a fi achitatd din motiv ca, fapta ultimei nu
intruneste elementele infractiunii.

Aceste Tmprejurdri au fost elucidate si constatate din totalitatea de probe
acumulate la dosarul respectiv, fiind corect apreciate, cu respectarea prevederilor art.
101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, iar toate din punct de vedere al coroborarii lor §i anume prin: -
declaratiile inculpatei Vacre lulia; - declaratiile partii vatamate Nichitin Ana; -
declaratiile martorului Doroftei Veaceslav;, - declaratiile martorului Roibu
Alexandru; - declaratiile martorului Roibu Irina.

Cu referire la invinuirea adusd lui Vacre Iulia, instanta de apel a refinut ca,
motivele invocate de catre acuzare in apelul declarat, precum ca la adoptarea sentintei
instanta de fond incorect a apreciat probele administrate in cadrul urmaririi penale, nu
pot fi retinute, din considerentul ca probe concludente ce ar confirma vinovatia lui
Vacre Iulia sau ar combate pozitia acesteia, acuzarea de stat nu a prezentat, astfel
instanta de judecata corect a retinut ca, nu exista careva probe ce ar confirma violarea
domiciliului partii vatamate Nichitin Ana de catre Vacre Iulia, la fel nu s-a dovedit
ca, aceasta a refuzat sa paraseasca domiciliul la cererea partii vatamate.

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, declaratiile partii vatamate date
atat in instanta de fond, cit si in instanta de apel, sunt contradictorii, or, ultima a
declarat cd, Vacre Iulia ar fi intrat in apartamentul in care dansa locuieste refuzand de
a-1 elibera, apoi, insusi partea vatamata, a depus o cerere, prin care si-a retras
plangerea sa, mentionand ca, inculpata ar fi intrat doar cu un picior in apartament.



Prin urmare, Colegiul penal a remarcat ca, latura obiectiva a infractiunii de
violare a domiciliului se realizeaza prin doud modalitati si anume: prin patrundere sau
prin ramanere ilegald in domiciliul sau resedinta persoanei, la caz, intrarea lui Vacre
Iulia, cu un picior in domiciliu partii vatamate Ana Nichitin Ana, nu poate fi
consideratd patrundere in domiciliu, or, aceastda notiune presupune penetrarea
spatiului locativ, intrarea ilegala a faptuitorului in domiciliul sau in resedinta
persoanei, iar a ramdne inseamna a nu parasi locul in care se afla faptuitorul, la
cererea de a parasi locuinta.

Din considerentul ca probe concludente ce ar confirma vinovatia inculpatei sau
ar combate pozitia acesteia, acuzarea de stat nu a prezentat, instanta de apel, a
constatat cd, prima instantd corect a refinut ca, nu exista careva probe ce ar confirma
violarea domiciliului, or, prin notiunea de domiciliu se intelege casa sau locul unde
locuieste cineva in mod statornic, locuinta, iar Vacre Iulia nu a intrat in domiciliul lui
Nichitin Ana, prin urmare nici solicitarea de a parasi domiciliul, nu a urmat.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a
statuat ca in cazul dat nu poate fi vorba de violarea domiciliului, or, Vacre Iulia nu a
avut intentia de a patrunde in domiciliul partii vatamate, dar a dorit doar ca vecina ei
care locuieste deasupra lor sa faca putina liniste, iar incidentul a durat cam 5 minute
si a avut loc in scara blocului, dar nicidecum in apartamentul nr. 85 care apartine
partii vatdmate, prin urmare in decurs de 5 minute nu putea fi violat domiciliu cat si
refuzul de a-1 parasi.

Astfel, instanta de apel a retinut faptul ca, nu exista careva probe ce ar confirma
comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal si care ar conditiona
incetarea procesului pe motiv ca, partea vatamata si-a retras plangerea, or, incetarea
procesului penal in legatura cu retragerea plangerii partii vatamate, ar incalca flagrant
drepturile inculpatei, odata ce in cadrul cercetdrii judecatoresti nu s-a constatat
vinovatia acesteia, astfel, instanta de fond legal si intemeiat a emis sentinta de
achitare in privinta lui Vacre luliei.

Reiesind din cele expuse pe marginea apelului procurorului referitor la
dezacordul cu achitarea inculpatei Vacre Iulia, Colegiul a retinut principiul
fundamental al prezumtiei nevinovatiei ca principiu de bazd al Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului si al legislatiei procesuale nationale, astfel incat, sarcina
probatiunii revine organului de urmarire penald si acuzatorului de stat, persoana
indiferent de calitatea procesuala intr-un proces penal nefiind obligatd sa dovedeasca
nevinovatia sa.

Acuzatorul in acest sens nu a intreprins masuri, nu a prezentat probe nici
dovedi cumva vinovatia lui Vacre lulia.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd, la data de 18 iunie 2020, cu recurs
ordinar de catre acuzatorul de stat, procuror in procuratura de circumscriptie
Chisinau — Popov Oleg, care indicand temeiurile prevazute la art. 427 alin.1) pct. 6)
Cod procedura penala, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea



rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecatd, invocand aceleasi
argumente din instanta de apel.

5. La 18 septembrie 2020, prin intermediul cancelariei, acuzatorul de stat,
procuror in procuratura de circumscriptie Chisinau — Popov Oleg a depus cerere in
temeiul art. 423 Cod de procedura penalda privind retragerea recursului ordinar
declarat, la 18 iunie 2020, cu incetarea procedurii in recurs.

6. Examinand cererea de retragere a recursului in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal concluzioneaza urmatoarele.

6. Conform art. 423 Cod de procedura penala ,,Persoanele mentionate in art. 421
pot retrage recursul in conditiile art.407, care se aplica in mod corespunzator”.

Potrivit prevederilor art. 407 alin.(1), (3) Cod de procedura penald, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti la instanta de apel, oricare dintre parti isi poate
retrage apelul declarat. Retragerea trebuie sa fie facuta de apelant. In cazul retragerii
apelului, instanta de apel inceteaza procedura de apel.

Astfel, procedura de examinare a recursului ordinar declarat de catre acuzatorul
de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Chisinau — Popov Oleg, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2020, in cauza
penala privind-0 pe Vacre lulia, urmeaza a fi incetata.

Raportand situatia data la prevederile legale ce reglementeazd cazul in care se
poate retrage recursul, instanta de recurs considera ca urmeaza a fi admisa cererea de
retragere a recursului si incetatd procedura de recurs in cauza respectiva.

6. In conformitate cu prevederile art. 423, art. 407 alin.(1), (3) Cod de procedur
penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Incetarea procedurii de judecare a recursului ordinar declarat de catre acuzatorul
de stat, procuror in procuratura de circumscriptie Chisinau — Popov Oleg, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2020, in cauza
penala privind-0 pe Vacre lulia xxxxXx, in legatura cu retragerea recursului.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 23 septembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



