Dosarul nr.1ra-1224/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 septembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie
Cobzac Elena

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului Cigrinskii Alexandr, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie
2019, in cauza penala privindu-| pe

Cigrinskii  Alexandr XxxxX, ndscut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.10.2018 — 14.02.2019;
Instanta de apel: 03.05.2019 — 10.09.2019;
Instanta de recurs: 23.03.2020— 23.09.2020.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 14 februarie 2019,
Cigrinskii Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(4) lit.
b) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a practica activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de
3 ani.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 1 an.

S-a dispus incasarea din contului inculpatului in beneficiul statului, cheltuielile
judiciare in suma totald de 1 680 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca Cigrinskii Alexandr
actionand cu scop de consum, in circumstante necunoscute, a intrat in posesia unui
pachetel de polietilena in care se afla o foaie din hartie cu o substantda de culoare



galbena-verde care avea un miros specific, pe care a pastrat-0 asupra sa si un aparat
artizanal confectionat manual destinat pentru consumul substantelor interzise, cand la
21 iulie 2018, aproximativ la orele 20.10, in timp ce se afla pe bd. Decebal 139A, mun.
Chisinau, angajatii BRO a INP a IGP, Postica Anatolie si Beregoi Andrei, implicati in
serviciul diurn cu echipajul mobil MAI-1127, sositi la fata locului la solicitarea 902, |-
au intrebat daca are asupra sa substante interzise, ultimul a predat benevol un aparat
artizanal confectionat manual destinat pentru consumul substantelor interzise si un
pachetel de polietilend in care se afla o foaie din hartie cu 0 substantd de culoare
galbena-verde care avea un miros specific.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3478 din 03
august 2018, s-a stabilit ca masa vegetala uscata, de culoare galbena, predata benevol
la data de 21 iulie 2018, de catre Cigrinskii Alexandr, reprezinta produs etnobotanic,
care contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, cu masa 2,302 gr.

Conform informatiei prezentate de IMSP Dispensarul Republican de Narcologie
cu nr.01-12/632 din 18 aprilie 2017, substanta MDMB(N)-2201 reprezinta analog al
substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, inclusa in Tabelul 1, Lista 2 aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.1088 din 05 octombrie 2004.

Conform listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substantei, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006 (pozitia 187) cantitatile substantelor
nominalizate constituie in proportii deosebit de mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cigrinskii Alexandr a comis infractiunea
prevazutd de art.217 alin.(4) lit. b) Cod penal procurarea si pastrarea drogurilor, fara
scop de instrainare, savarsite in proportii deosebit de mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul Cigrinskii Alexandr a declarat apel
solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii de achitare
sau incetare a urmaririi penale in privinta sa.

In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ci, prima instant a dat o apreciere
eronatd probelor administrate la faza de urmarire penald, inclusiv nu a fost data
apreciere faptului predarii benevole de catre inculpat a substantei de droguri.

La fel, a indicat ca instantd de fond nu a dat o apreciere corespunzatoare nici
faptului incalcarii grave a modului de administrare a probelor, specificand ca organul
constatator a ridicat de la inculpat substanta detinuta prin procesul - verbal privind
actele de constatare din 21 iulie 2018, nu dupa inregistrarea informatiei in Registrul
infractiunilor sub nr.1, dar dupd inregistrarea raportului lucratorilor de politie in
Registrul cu privire la informatii cu nr.2, or reiesind din prevederile art.279 si art.273
alin.(2), (3) Cod de procedura penald, organul constatator este in drept sd petreaca
actiuni de urmarire penald numai dupa inregistrarea informatiei in Registrul cu privire
la infractiuni sub nr.1.

Un alt motiv invocat in apel a fost dezacordul cu faptul achitarii cheltuielilor
judiciare in suma de 1680 lei, specificand cd acestea au fost suportate pentru efectuarea
constatarii tehnica- stiintifica nr.34/12/1-R-3478 din 03 august 2018, ceea ce constituie
obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei



penale, identificarii faptuitorului prezuma si asumarea cheltuielilor aferente procesului
din contul statului.

Astfel apelantul a mentionat ca, imprejurarile mentionate Servesc temei de achitare
sau Incetare a urmaririi penale in privinta lui Cigrinskii Alexandr, avand ca temei
prevederile alin.(5) al art.217 Cod penal si alin.(6) al art.391 Cod de procedura penala
- existenta de circumstante care exclud tragerea la raspundere penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2019,
a fost respins apelul inculpatului ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1 Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond corect a constatat starea de fapt
si de drept a actiunilor savarsite de inculpatul Cigrinskii Alexandr, iar probelor
examinate, in conformitate cu prevederile art.101 din Codul de procedura penald, au
fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, inclusiv in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Cigrinskii Alexandr
nu a recunoscut vina in comiterea faptei incriminate, vinovatia acestuia a fost dovedita
integral prin cumulul de probe, pertinente, concludente, utile si veridice cum ar fi:
declaratiile martorilor Beregoi Andrei, Postica Anatolie, Grebtov Sergiu, Guzun
Cristian, precum si prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-3478 din
03 august 2018; procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.09.2018; ordonanta
de recunoastere in calitate de corp delict si anexare la cauza penald din 06 septembrie
2018.

Totodata, instanta de apel a retinut ca fiind Intemeiate constatarile primei instante,
care a evidentiat in actiunile faptuitorului prezenta elementelor constitutive ale
infractiunii imputate lui Cigrinskii Alexandr.

in contextul dat, instanta de apel a respins ca neplauzibile alegatiile apelantului
prin care a invocat ca fiind superficiala aprecierea instantei de fond a probelor
administrate, inclusiv a predarii benevole de catre inculpat a substantei de droguri, or
din textul sentintei se atesta aprecierea probelor din probatoriul acuzarii si anume a
declaratiilor martorilor Beregoi Andrei si Postica Anatolie, prin care se confirma
corectitudinea atribuirii calificativului de “pastrare ilegala”, iar afirmatiile inculpatului
precum ca substanta din ghiozdanul sau ar fi fost pusa de catre o alta persoana, sunt
doar declarative.

La fel, instanta de apel a respins ca fiind nefondate si criticile aduse sentintei
contestate 1n partea in care s-a invocat aprecierea necorespunzatoare a modului de
administrare a probelor, mentionand ca organul constatator, in speta a actionat in
conformitate cu prevederile alin.(2) al art.273 Cod de procedura penala.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Cigrinskii Alexandr, instanta de apel a
retinut cd instanta de fond la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.



Astfel, instanta de apel a mentionat ca, infractiunea savarsita de catre Cigrinskii
Alexandr, conform art.16 Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor grave,
circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului nu au fost stabilite
in speta.

In acelasi timp, instanta de apel a mentionat ci instanta de fond a tinut cont de
varsta inculpatului (21 ani), fapt ce a determinat aplicarea in privintd acestuia a
prevederilor art.70 alin.(3%) Cod penal.

Prin urmare instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond tinand cont de
circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, conducandu-se de principiile
generale de stabilire a pedepsei, reiesind din conduita inculpatului Cigrinskii Alexandr,
din noile limite ale pedepsei principale cu inchisoare, corect a conchis cd pentru
comiterea infractiunii de care a fost recunoscut vinovat, urmeaza a-i fi individualizata
pedeapsa cu inchisoare, reiesind din limitele sanctiunii prevazute de art.217 alin.(4) lit.
b) Cod penal, prin prisma prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal, cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins alegatiile partii apelante cu
referire la netemeinicia incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei din contul
inculpatului, considerand justa concluzia instantei de fond asupra temeiniciei solicitdrii
acuzatorului de stat prin prisma art.227 si art.229 Cod de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel la data de 15 noiembrie 2019, a declarat
recurs ordinar avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului Cigrinskii Alexandr, care
indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala a solicitat
casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmitoarele motive :

- prima instantd si instantd de apel nu a dat o apreciere respectiva probelor
administrate la faza urmadririi penale §i examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si
anume: raportul de 1inregistrare a informatiei, procesul-verbal privind actele de
constatare din 21 iulie 2018, procesul - verbal de constatare din 13 august 2018,
ordonanta privind pornirea urmaririi penale din 14 august 2018, toate dovedesc
predarea benevola de catre Cigrinskii Alexandr a substantei pe care o detinea, care nu
a fost legata de retinere sau petrecerea actiunilor de urmarire penala pentru depistarea
si ridicarea substantelor de droguri;

- Tmprejurdrile mentionate servesc temei pentru incetarea urmaririi penale in
privinta inculpatului, avand ca temei prevederile alin.(5) al art.217 Cod penal si alin.(6)
a art.391 Cod de procedura penala - existenta de circumstante care exclud tragerea la
raspundere penald pentru comiterea infractiunii, prevazute de art.217 alin.(4) lit. b) Cod
penal;

- instantele de judecatd nu s-au expus asupra competentei organului care este in
drept sa atribuie un produs sau altul la categoria de substantei narcotice;

- scrisoarea Institutiei Medico-Sanitare Publice si Dispensarul Republican de
Narcologie cu nr. 01-12/632 din 18 aprilie 2017, care determina cannabinoidul sintetic
MDMB(N)- 2201 ca analog la substanta psihotropa AB-PINACA-CHM, nu poate servi



ca temei juridic de atribuire a acestei substante la categoria de droguri sau analogii lor.
Prin legea sub nr.382 din 06 mai 1999 ,,Cu privire la circulatia substantelor stupefiante,
psihotrope si a precursorilor” numai Agentie Medicamentului si Dispozitive Medicale
este in drept in laboratorul sau sa determine anumite produse ca substante stupefiante;

- S-a trecut cu vederea si nu s-a dat o apreciere corespunzatoare faptului incalcarii
grave a modului de administrare a probelor. Organul constatator a ridicat de la inculpat
substanta detinuta prin procesul -verbal privind actele de constatare din 21 iulie 2018
nu dupa inregistrarea informatiei in Registrul Infractiunilor cu nr. I, dar dupa
inregistrarea raportului lucratorilor de politie in Registrul cu privire la informatii cu
nr.2. Reiesind din prevederile art.279 si art.273 alin.(2) si (3) Cod de procedura penala,
organul constatator este in drept sd petreaca actiuni de urmarire penalda numai dupa
inregistrarea informatiei in Registrul cu privire la infractiuni sub nr.1;

- instanta de apel la adoptarea deciziei, partial a repetat eroarea de drept admisa de
catre instanta de fond si nu a dat apreciere justd suportului probatoriu prezentat, astfel
incat concluzia instantei de apel este inacceptabila, deoarece probele apararii nu au fost
supuse unei minutioase cercetari in ambele instante;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de
mentinere a sentintei de condamnare.

- copia deciziei motivate a fost ridicata de aparare la data de 06.11.2019.

5.1. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

6. Examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, Colegiul
penal conchide cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura
penald, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia n cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald (in
red.05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 10 septembrie 2019, la pronuntarea
dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 10 septembrie 2019,
avocatul inculpatului — Chiosa Serghei a fost prezent si totodata a fost informat ca
pronuntarea deciziei motivate va avea loc pe data de 10 octombrie 2019 (f.d.138-141,
vol. 1), acesta neprezentandu-se la data pronuntarii deciziei motivate in instanta de apel
(f.d.142 vol. I), fara motive intemeiate.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei
de apel pronuntate la 10 octombrie 2019 a expirat la 11 noiembrie 2019.



Aceste momente certifica faptul ca, termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art.422 Cod de procedura penala nu a fost
respectat, deoarece recursul ordinar al avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului
Cigrinskii Alexandr a fost inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 15 noiembrie
2019 (potrivit stampilei de pe recursul ordinar - f.d.181), adica peste termenul prevazut
de lege.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce
reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constatd, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art.422 Cod de procedura penala
nu a fost respectat de avocatul Chiosa Serghei, deoarece recursul in cauza a fost declarat
la 15 noiembrie 2019, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul in cauza a fost
depus peste termenul prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal considera, ca recursul ordinar declarat de
avocatul Chiosa Serghei in numele inculpatului Cigrinskii Alexandr este inadmisibil,
ca fiind declarat peste termen.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pet. 2) Cod de procedura penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Chiosa Serghei in
numele inculpatului Cigrinskii Alexandr, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2019, in cauza penala
privindu-I pe Cigrinskii Alexandr xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 23 septembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena



