Dosarul nr. 1re-82/2020
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
16 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Boico Victor, Toma Nadejda

a examinat cererea avocatului Dandes Veaceslav cu partea vatdamata
xxX, In cauza penala la plangerea avocatului Colodeev Roman in numele
invinuitului xxxx privind anularea ordonantei procurorului Procuraturii
UTA Gagauzia din 28 iunie 2019 de punere sub invinuire a lui Xxxxxx in
baza elementelor infractiunilor, prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152
alin. (2) lit. e) Cod penal si a ordonantei Interimarului Adjunctului
Procurorului-sef al Procuraturii UTA Gagauzia din 31 iulie 2019 privind
respingerea plangerii depuse impotriva ordonantei din 28 iunie 2019 de
punere sub invinuire a lui Xxxxxx, in baza elementelor infractiunilor
prevdzute de art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal prin
care se solicita ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
alin.(6) art.313 Cod de procedura penald, in partea ce vizeazd sintagma
,incheierea judecatorului de instructie este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei
de sub urmadrirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale
si reluarea urmadririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in
termen de 15 zile de la data pronuntdrii” si alin.(1) art.453 Cod de procedura
penald, in partea ce vizeaza sintagma , hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs In anulare in scopul repardrii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, In cazul In care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente
a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea
cererii”.

CONSTATA:

La 13 august 2019 avocatul Colodeev Roman in numele invinuitului
Xxxxxx a Inaintat plangere judecdtorului de instructie, contestand actiunile
procurorului in cadrul cauzei penale privind invinuirea lui Xxxxxx, in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 23 octombrie
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2019 s-a admis plangerea avocatului Colodeev Roman in numele
invinuitului Xxxxxx.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09
decembrie 2019, au fost respinse cererile de recurs declarate de catre
procurorul UTA Gagauzia si avocatul Dandes Veaceslav, ca inadmisibile,
fiind mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei Comrat, sediul
Central din 23 octombrie 2019.

Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs in anulare de catre
avocatul Dandes Veaceslav cu partea vatamata xxx prin care au solicitat
casarea incheierii Judecatoriei Comrat, sediul Central din 23 octombrie 2019
si pronuntarea unei noi hotarari prin care sd fie respinsa plangerea.

Concomitent, avocatul Dandes Veaceslav cu partea vatdmatd xx au
depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin.(6) art.313 Cod de procedura penald, in partea ce vizeaza
sintagma ,,incheierea judecitorului de instructie este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmdrirea penald, incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmdririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile
de la data pronuntdrii” si alin.(1) art.453 Cod de procedura penald, in partea
ce vizeaza sintagma , hotdrdrile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repardrii erorilor de drept , comise la judecarea cauzei”, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacatd,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guovernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii”, totodata solicitand si suspendarea
examinarii recursului in anulare pana la solutionarea definitiva de catre
Curtea Constitutionald a sesizarii respective.

In conformitate cu art. 7 alin.(3) Cod de procedurd penals, daci in
procesul judecarii cauzei, instanta constata ca norma juridica ce urmeaza a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un act juridic
care poate fi supus controlului constitutionalitdtii, judecarea cauzei se
suspendd, se informeaza Curtea Supremd de Justitie care, la rindul sau,
sesizeaza Curtea Constitutionala.

Acceptarea de catre Colegiul penal a cererii privind sesizarea Curtii

Constitutionale privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, este
determinata de prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09
februarie 2016 privind interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din
Constitutia Republicii Moldova prin care Curtea a hotarat ca:
In sensul articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g) coroborat cu
articolele20, 115,116 si 134 din Constitutie:

- In cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
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hotdrarilor Parlamentului, decretelor resedintelui Republicii Moldova,
hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce rmeaza a fi aplicate la
solutionarea unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecata este
obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala;

- exceptia de econstitutionalitate poate fi ridicatd in fata instantei de
judecata de atre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si
de catre instanta de judecata din oficiu;

- sesizarea privind controlul constitutionalitatii unor norme ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct Curtii
Constitutionale de catre judecatorii/completele de judecata din cadrul
Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor, pe rolul cdrora
se afla cauza;

- judecdtorul ordinar nu se pronunta asupra temeiniciei sesizarii sau
asupra conformitdtii cu Constitutia a normelor contestate, limitandu-
se exclusiv la verificarea intrunirii urmatoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinsela articolul 135
alin. (1) lit. a)din Constitutie;

(2) exceptia este ridicatda de cdtre una din parti sau reprezentantul
acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de cdtre instanta de judecata din
oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

(4) nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Colegiul penal considera ca, cererea avocatului Dandes Veaceslav cu
partea vatamatd Raiciu Ivan, intruneste aceste conditii intrucat:

- obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135
alin. (1) lit. a) din Constitutie,

- exceptia este ridicatd de catre partea pe dosar Impreuna cu
reprezentantul acesteia,

- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei
deoarece, pronuntand eventuala solutie privind admisibilitatea recursului
in anulare, urmeaza a fi aplicate prevederile art.453-456 alin.(1) din Codul
de procedura penala,

- la moment, nu exista o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect
prevederile contestate.

Reiesind din cele expuse, In conformitate cu art. 7 alin. (3) Cod de
procedura penald, art. 24, 25 lit. d) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, art. 38 lit. d), 39 din Codul jurisdictiei constitutionale si cu
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016 privind



interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), Colegiul penal,

DISPUNE:

A sesiza Curtea Constitutionala pentru efectuarea controlului
constitutionalitatii sintagmei: - ,incheierea judecatorului de instructie este
irevocabild, cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea urmadririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penald, incetarea urmaririi
penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate
cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile de la data pronuntari”, din
dispozitia alin.(6) art.313 Cod de procedura penald, precum si sintagmei: -
,hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, In cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrarea atacatd,
inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii”, din dispozitia alin.(1) art.453
Cod de procedura penala.

A suspenda examinarea recursului in anulare pana la solutionarea
definitiva de catre Curtea Constitutionald a prezentei sesizari.

Incheierea motivatd pronuntata la 25 septembrie 2020.

Presedintele Timofti Vladimir
Judecatorii Boico Victor
Toma Nadejda



16 septembrie 2020 Dosarul nr. Dosarul nr. 1re-82/2020
OPINIE SEPARATA

1. Prin incheierea Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
septembrie 2020 s-a dispus : "A sesiza Curtea Constitutionalda pentru
efectuarea controlului constitutionalitdtii sintagmei: - ,incheierea
judecdtorului de instructie este irevocabila, cu exceptia incheierilor privind
refuzul in pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarirea
penald, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmadririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de
15 zile de la data pronuntdri”, din dispozitia alin.(6) art.313 Cod de
procedura penald, precum si sintagmei: - ,hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la
judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii”, din dispozitia alin.(1) art.453 Cod de procedura penala”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata din urmatoarele considerente.

Potrivit materialelor cauzei, la data de 13 august 2019 avocatul
Colodeev Roman in numele lui Xxxxxx a inaintat plangere judecatorului de
instructie, contestand ordonanta procurorului de punere sub invinuire a lui
Xxxxxx, In baza art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 152 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Prin incheierea Judecatoriei Comrat, sediul Central din 23 octombrie
2019 s-a admis plangerea avocatului Colodeev Roman in numele

invinuitului Xxxxxx.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 09
decembrie 2019, au fost respinse cererile de recurs declarate de catre
procurorul UTA Gagauzia si avocatul Dandes Veaceslav, ca inadmisibile,
fiind mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei Comrat, sediul
Central din 23 octombrie 2019.

Decizia instantei de recurs a fost atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Dandes Veaceslav cu partea vdtamatd Raiciu Ivan prin care au
solicitat casarea incheierii Judecatoriei Comrat, sediul Central din 23
octombrie 2019 si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie respinsa
plangerea.

Totodatd, avocatul Dandes Veaceslav cu partea vatdmata xxx au
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depus cerere privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor alin.(6) art.313 Cod de procedura penald, in partea ce vizeaza
sintagma ,,incheierea judecdtorului de instructie este irevocabild, cu exceptia
incheierilor privind refuzul in pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub
urmdrirea penald, incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea
urmadririi penale, care pot fi atacate cu recurs la curtea de apel in termen de 15 zile
de la data pronuntdirii” si alin.(1) art. 453 Cod de procedura penald, in partea
ce vizeaza sintagma , hotdrdrile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repardrii erorilor de drept , comise la judecarea cauzei”, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrdrea atacatd,
inclusiv ciand Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul
Republicii  Moldova despre depunerea cererii”, totodata solicitand si
suspendarea examinarii recursului in anulare pand la solutionarea
definitiva de catre Curtea Constitutionald a sesizarii respective.

Instanta de recurs a admis cererea recurentilor si a sesizat Curtea
Constitutionald, considerand cda cererea depusa Intruneste toate
conditiile de sesizare a Curtii, stipulate in lege.

Nu sunt de acord cu aceasta concluzia a Colegiului penal din
urmatoarele considerente.

Potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09 februarie 2016
Hotdrdrea enuntatd supra a avut, in special, ca obiect examinarea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicatd de citre Curtea Supremd de Justitie referitoare la
faptul, daci instantele de fond ( de primd instantd si instantele de apel) au dreptul
sd sesizeze, fara interventia Curtii Supreme de Justitie, in mod direct, Curtea
Constitutionald, precum si dacd instantele judecdtoresti sunt in drept sd refuze
partilor ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Raspunsul oferit de catre Curtea Constitutionala este ca instantele pot
sesiza In mod direct Curtea, in cazul existentei incertitudinii privind
constitutionalitatea unor norme legale, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sdu, in situatia cand sunt Intrunite patru conditii.

Astfel, desi Curtea Constitutionala a mentionat, ca instanta de judecata
este obligata sa sesizeze Curtea Constitutionala, stabilirea de catre Curte a

conditiilor pentru admiterea cererii de sesizare presupune un eventual refuz
al instantelor de judecata de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in

cazul constatdrii de catre instante a urmatoarelor: a) lipsei de incertitudine
privind constitutionalitatea unor norme legale; b) normele legale a caror
constitutionalitate se invocd nu urmeazd a fi aplicate la solutionarea unei cauze

aflate_pe rolul instantei ; c) existentei uneia dintre conditiile indicate in

Hotarare sau a catorva din ele cumulativ, cum ar fi: (1) obiectul exceptiei
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intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.(1) lit. a) din
Constitutie;(2) exceptia este ridicatd de cdtre una din parti sau
reprezentantul acesteia, sau indica faptul ca este ridicata de cdtre instanta de
judecata din oficiu;(3) prevederile contestate urmeazd a fi aplicate la solutionarea
cauzei;(4) nu existd o hotarare anterioara a Curtii avand ca obiect prevederile
contestate.

Conditiile de admitere a cererii de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate in cadrul unui dosar penal, indicate supra, se contin in
prevederile art. 7 al. (3 ) Cod de procedura penala, care stabileste, cd, dacd,
in procesul judecdrii cauzei, instanta constatd cd norma juridicd ce urmeazd a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusd intr-un act juridic care
poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se suspenda, se
informeaza Curtea Suprema de Justitie care, la rindul sau, sesizeaza Curtea
Constitutionala.

Potrivit recursului in anulare depus recurentii invoca in intemeierea
solicitdrilor sale prevederile art. 313 si 453 alin.(1) Cod de procedura penala,
considerand cd ele sunt aplicabile spetei date.

Vreau sa remarc faptul, ca prevederile art. 313 Cod de procedura penala

nu sunt aplicabile la examinarea cauzei de catre Curtea Suprema de Justitie,
ele deja fiind aplicate la solutionarea plangerii si recursului asupra solutiei
oferite de catre judecatorul de instructie, recurentii neinaintand la momentul

examinarii acestora careva cereri de sesizare a Curtii Constitutionale.

Totodatd cu referire la prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal, admitand cererea de sesizare a Curtii, a stabilit ca
aceste norme sunt aplicabile la solutionarea spetei, ceea ce este contrar
practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie , care a constatat ca
aceste prevederi ale legii nu sunt aplicabile la solutionarea spetei.

Astfel, potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie,
in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penald,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2), 3) Cod de procedura penald si in numele acestora, apardtorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotdrarilor judecatoresti dupa epuizarea cdilor ordinare
de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului
in anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se

mentioneaza cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
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scopul repardrii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotdrarea atacatd, inclusiv cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului
informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, practica judiciard constanta a instantei de recurs in anulare
remarca faptul cd, dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi exercitat
numai in privinta hotdrarilor judecatoresti prin care a fost judecata cauza
penala in fond, si anume hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de
procedurd penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data
rezulta cd, decizia prin care a fost solutionat recursul impotriva incheierii
judecatorului de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod
de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotdrdri irevocabile
prevdzute la alin. (1) art. 452 Cod de procedurd penald, ce pot fi contestate cu recurs
in_anulare la Curtea Supremd de Justitie, deci, recursul in anulare declarat
impotriva unei asemenea decizii este inadmisibil, deoarece hotararea data

nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

In aceste conditii consider ci sesizarea Curtii Constitutionale are drept
scop stabilirea dacad prevederile legale asupra carora s-a depus sesizarea sunt
aplicabile spetei date, ce nu este de competenta Curtii Constitutionale,
deoarece numai instantele judecdtoresti stabilesc daca sunt aplicabile sau nu
prevederile legale invocate de reclamant la solutionarea cauzei.

Judecator Nadejda Toma



