Dosarul nr.1r-arest-13/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

Cu participarea:

Procurorului: Pavel Gutan

Avocatului: Ion Capatina

a judecat, 1n sedintd inchisa, recursul declarat de catre avocatul Natalia Dragan in
numele inculpatului Grosu Igor, impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 15 septembrie 2020, in cauza penala 1n privinta inculpatului,

Grosu lgor xXxxx, ndscut la xx xx xxxx, originar si
domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare:
22.09.2020 — 25.09.2020.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au prezentat:

Avocatul desemnat din oficiu, Ion Céapatina, care a sustinut integral recursul, invocand
ca incheierea si mandatul de arest sunt nefondate, deoarece nu sunt probe precum ca
inculpatul se eschiveaza de a se prezenta in sedinta de judecata.

Procurorul, Pavel Gutan, a solicitat respingerea recursului ca fiind neintemeiat,
considerand legala si intemeiatd incheierea privind anuntarea in cdutare si eliberarea
mandatului de arestare in privinta inculpatului Grosu Igor, dat fiind ca au fost efectuate toate
masurile pentru Instiintarea legald si asigurarea prezentei inculpatului in sedinta de judecata,
neprezentarea acestuia fiind o eschivare de la procesul de judecata.

Asupra recursului in cauza, in baza materialelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:



1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 februarie 2020, Grosu Igor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.166! alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, in privinta partii vatimate Vaghif Musaev,
amendd in marime de 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii
in domeniul ordinii publice pe un termen de 5 ani;

- 166! alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, in privinta partii vatimate Andreiciuc Andrei,
amendd in marime de 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii
in domeniul ordinii publice pe un termen de 5 ani;

- 166! alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, in privinta partilor vatimate Trofim Sergiu si
Creciun Adrian, amenda in marime de 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita functii in domeniul ordinii publice pe un termen de 5 ani;

- 166 alin.(2) lit. b), c), d) Cod penal, in privinta partilor vatimate Zaporojan Vasile,
Zaporojan Nicolae si Dolintd Cristina, amenda in marime de 800 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul ordinii publice pe un termen de 5 ani.

Potrivit art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda 1 000 unititi conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita functii in domeniul ordinii publice pe un termen de 6 ani.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate Zaporojan Vasile, Dolinta Cristina,
si dupa caz Vaghif Musaev, Andreiciuc Andrei, Trofim Sergiu, Creciun Adrian, Zaporojan
Nicolae au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, pe motivul blandetii pedepsei.

3. In procesul examindrii cauzei in ordine de apel, procurorul a inaintat un demers, in
care a solicitat aplicarea fatda de inculpatul Grosu lgor a masurii preventive - arestarea
preventiva si eliberarea mandatului de arest pentru o perioada de 30 zile, cu anuntarea in
cautare a acestuia, pe motiv ca Grosu Igor nu se prezintd la sedintele de judecata, fiind
dispusa aducea silita de catre instanta de apel, din care motiv examinarea cauzei se
tergiverseaza mai mult timp.

4. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2020, a
fost admis demersul procurorului privind aplicarea in privinta inculpatului Grosu Igor a
masurii preventive arestul preventiv pe un termen de 30 zile, cu anuntarea acestuia in cautare
si eliberarea mandatului de arestare.

Instanta de apel a statuat ca, inculpatul Grosu Igor intentionat si In mod neintemeiat nu
se prezintd in sedintele instantei de apel existand temeiuri rezonabile de a presupune, ca
inculpatul intentionat se ascunde de instantd. Acest fapt duce la tergiversarea examinarii
cauzei penale si neexaminarea cauzei in termeni rezonabili.

De asemenea, la solutionarea intrebarii privind schimbarea masurii preventive,
instanta de apel a mentionat despre comportamentul inculpatului, care stiind cu certitudine
despre existenta examinarii cauzei in instanta de apel, la fel si statutul de inculpat cu
obligatiile de a se prezenta la sedinta de judecata a parasit teritoriul tarii fara acordul instantei
si fara a informa instanta despre acest fapt.

5. Avocatul Natalia Dragan in numele inculpatului Grosu Igor, a inaintat recurs in
termen prin care solicita casarea incheierii, cu revocarea mandatului de arest.



In motivarea recursului apirarea a invocat ci, la solutionarea chestiunii privind
aplicarea masurii preventive, urma sa se pund in discutie posibilitatea aplicarii in privinta
acestuia a unei alte masuri preventive alternative neprivative de libertate. Doar in cazuri
exceptionale cand o masura neprivativa de libertate este imposibil de aplicat se Tnainteaza
demers cu privire la arest preventiv.

Considera ca incheierea este contrard Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
despre aplicarea unor prevederi ale legislatiei de procedura penald privind arestarea
preventiva si arestarea la domiciliu nr.01 din 15.04.2013, precum §i practicii CEDO.

A mai sustinut apdratorul ca, incheierea din 15.09.2020 este bazata pe probe abstracte,
care nu demonstreaza sub nici un aspect ca Grosu lgor se eschiveaza de la procesul judiciar.

Cu certitudine toate motivele invocate poartd un caracter formal si nefundamentat,
nefiind adusa nici o proba in sustinerea demersului inaintat de procuror, or, inculpatul nu a
fost citat legal, iar aducerea silita in privinta acestuia nu a fost executata.

6. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, audiind
persoanele prezente in sedintda, Colegiul penal constata ca recursul urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.329 alin.(2) Cod de proceduri penala, in cazul aplicarii arestirii
preventive, hotdrarea instantei poate fi atacatd, in termen de 3 zile, in instanta ierarhic
superioara cu recurs, care se va judeca conform prevederilor art.art.311 i 312, care se aplica
in mod corespunzator.

Verificand legalitatea si temeinicia aplicarii in privinta inculpatului Grosu Igor a
masurii preventive - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, Colegiul penal conchide ca
instanta de apel, la examinarea demersului privind anuntarea in cautare a inculpatului si
eliberarea mandatului de arestare pe numele acestuia, a tinut cont in deplind masura de
prevederile art.art.176 si 186 Cod de procedura penala.

Potrivit art.175 Cod de procedura penala, masurile preventive sunt orientate spre a
asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa
se ascunda de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea
adevarului ori spre asigurarea de catre instanta a executarii sentintei.

Conform art.176 alin.(1) Cod de procedura penala, masurile preventive pot fi aplicate
de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de
catre instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda
de organul de urmarire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sd savarseasca alte infractiuni ori cd punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de cétre instantd pentru
asigurarea executdrii sentintei.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instanta de apel just a constatat prezenta la caz a
temeiurilor indicate mai sus, fiind probat faptul necesitatii aplicérii in privinta inculpatului
Grosu lgor a masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru un termen de 30 zile,
reiesind din comportamentul inculpatului manifestat prin neprezentarea nemotivata in sedinta
de judecata a instantei de apel.



Potrivit art.25 alin.(4) din Constitutia R. Moldova, arestarea se face in temeiul unui
mandat, emis de judecator, pentru o duratd de cel mult 30 de zile.

In conformitate cu prevederile art.321 alin.(1) coroborat cu art.329 alin.(1) Cod de
procedura penala judecarea cauzei in primd instantd si in instanta de apel are loc cu
participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de neprezentare a inculpatului
instanta, din oficiu sau la cererea partilor, ascultand opiniile acestora, este in drept sa dispuna
aplicarea, Inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal sustine cd, examinarea cauzei fiind fixati in sedintele
de judecata pentru data de 19.05.2020, 26.05.2020, 16.06.2020, 07.07.2020, 30.07.2020,
08.09.2020 si 15.09.2020, la care inculpatul Grosu Igor nu s-a prezentat si nu a instiintat
instanta de judecata despre imposibilitatea prezentarii.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instanta de apel justificat a constatat existenta la
etapa actuala a riscului real de impiedicare de catre inculpat a mersului normal a procesului
de judecatd, prin eschivarea de a se prezenta in fata instantei si tergiversarea nejustificata a
procesului penal.

Argumentele apararii invocate in recurs, despre aflarea inculpatului peste hotarele
Republicii Moldova, nu combat temeiurile aplicarii masurii respective in privinta
inculpatului Grosu lgor, care in repetate randuri se eschiveaza de la judecarea cauzei in
ordine de apel.

Astfel, Colegiul penal statueazd cad instanta de apel corect a conchis ca, urmare a
faptelor ca, inculpatul nu s-a prezentat la sedintele de judecatd (7 la numar) fiind legal citat,
in urma dispunerii de aducere silitd a inculpatului Grosu lgor, ulterior, corect a dispus
arestarea i anuntarea In cautare a inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca instanta de apel constatdnd ca inculpatul se
eschiveazd de la judecarea cauzei, intemeiat a admis demersul procurorului si a aplicat in
privinta inculpatului Grosu lgor masura preventiva sub forma de arest preventiv, adoptand
astfel o hotarare legala si Intemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art.312 alin.(5) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Respinge recursul declarat de avocatul Natalia Dragan in numele inculpatului Grosu
Igor, cu mentinerea incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 septembrie
2020, privind aplicarea masurii preventive - arestul preventiv in privinta lui Grosu Igor pe un
termen de 30 zile, cu anuntarea in cautare a inculpatului.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 25 septembrie 2020.
Presedinte Vladimir Timofti

Judecétori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



