Dosarul nr. 1ra-302/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 25 aprilie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2013, in privinta inculpatului

Nagorneac lon Grigore, nascut la
25 mai 1992, originar si locuitor al s. Vasilcau, r-nul
Soroca, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 20 martie 2013 — 25 aprilie 2013,

in instanta de apel: 24 mai 2013 — 09 octombrie 2013,

in instanta de recurs: 27 noiembrie 2013 — 12 februarie 2014;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 25 aprilie 2013, cauza fiind judecata
conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, inculpatul Nagorneac
lon a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 150
unitati conventionale, adica 3000 lei, fara privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Mihail Moscalu a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa decida
instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ci la 03 decembrie 2012, in jurul orei
11.30, conducand automobilul de model ,,VAZ 21154" cu n/i CHR 008 pe traseul
M2-L110 spre orasul Soroca, la km 3+600, contrar cerintelor art. 45(1) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care determina ca conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; b) dexteritatea 1n conducere care i-ar permite sd prevada situatiile
periculoase; c¢) starea tehnica a vehiculului; d) conditiile rutiere; e) situatia rutiera,
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deplasindu-se in spatele unui microbuz pe carosabilul sub forma de curba, in panta,
acoperit cu asfalt, care era umed, fara a tine cont de indicatorul rutier 1.32.2 ,,Directia
curbei periculoase", in incalcarea cerintelor art. 51 litera c) a Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care prevede ca inaintea depasirii, conducatorul vehiculului
trebuie sa se asigure ca poate efectua depasirea fara a pune in pericol sau a stanjeni
circulatia din sens opus, a iesit la depdsirea microbuzului si neispravindu-se cu
conducerea automobilului a iesit pe banda opusa unde a tamponat automobilul de
model ,, W-Passat" cu n/i SRBM 707, care se deplasa regulamentar, condus de
Moscalu M., in rezultatul carui fapt a deteriorat esential acest automobil si i-a cauzat
pasagerei Tuchila E., care se afla in automobilul Iui Moscalu M., vatamari corporale
medii.

in sedinta de judecatd inculpatul a acceptat probele prezentate de procuror si
acumulate in faza de urmarire penald, fiind de acord cu ele si neavind careva obiectii
asupra lor, mentionand ca vina o recunoaste pe deplin si se caieste de cele comise.

Instanta a calificat actiunile lui in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre o persoand care conduce
mijlocul de transport, incalcare care a cauzat din imprudenta o vatamare medie a
integritdtii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama ca inculpatul a savirsit o
infractiune mai putin grava, este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, s-a
cait sincer de cele comise, ca circumstante agravante nu s-au stabilit, ca el nu este
casatorit, locuieste impreuna cu parintii, nu are loc permanent de lucru, nu este
dependent de alcool sau droguri, are loc permanent de trai, ajutd parintii in
gospodarie la prelucrarea terenului agricol, inclusiv cu automobilul ultimilor, aducind
astfel un ajutor esential familiei si a concluzionat oportun de a-i numi o pedeapsa sub
forma de amenda, fara privarea dreptului de a conduce mijloace de transport, in
conformitate cu prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (1) Cod penal la amenda in marime de 225 unitati conventionale, adica 4500 lei,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

Apelantul a invocat ca inculpatul nu a usurat cu nimic mersul urmaririi penale,
dimpotriva, dupa ce a fost recunoscut si audiat in calitate de banuit, a parasit tara si a
plecat peste notare, fiind anuntat in cdutare, fapt ce a dus la tergiversarea urmaririi
penale.

Instanta de judecatd nu a luat in consideratie ca inculpatul a solicitat
examinarea cauzei in conditiile art. 364" Cod de procedurd penald nu pentru a usura
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, dar urmarind scopul aprecierii de
catre instanta a acestui fapt ca circumstantd atenuanta, cat si pentru a beneficia de
facilitatile aliniatului 8 al acestui articol, pozitia lui fatd de infractiunea comisa
ramanand una indiferentd, cd& prin actiunile sale ilicite el a cauzat
vatamari corporale mediipartii vatamate, a deteriorat esential automobilul lui
Moscalu M. si a pus in primejdie viata persoanelor aflate in automobilul accidentat.



Circumstantele la care instanta a facut trimitere sunt niste Tmprejurari
obisnuite, care caracterizeaza inculpatul, dar care nici intr-un mod nu micsoreaza
esential gravitatea infractiunii comise si consecintele acesteia.

Inculpatul a recuperat numai prejudiciul cauzat partii vatamate Tuchila E., pe
care ultima 1-a suportat in cadrul tratamentului medical, insa nu a achitat paguba
cauzata prin deteriorarea automobilului.

Aplicarea pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a conduce mijlocul
de transport, nu va afecta in nici o masura situatia inculpatului, deoarece acesta nu
este casatorit, locuieste Tmpreuna cu parintii si nu are la intretinere copii minori sau
alte persoane, este apt de munca, nu are careva deficiente fizice si nu este invalid,
fapt ce nu iar permite angajarea in cdmpul muncii, cu atat mai mult, ca inculpatul
deseori pleaca la castig peste hotarele tarii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie
2013, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de fond
a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
echitabila faptei comise, eficienta si benefica in raport cu persoana ultimului, care
este la o virstd tindra, fiind la prima abatere de lege, savirsind din imprudenta o
infractiune din categoria celor mai putin grave, care a recunoscut integral vinovatia,
S-a cait sincer de cele savirsite.

La fel, instanta a tinut cont si de comportamentul manifestat de catre inculpat,
cum ar fi acceptarea judecarii cauzei in baza probelor de la urmarirea penala,
repararea integrala a prejudiciului material cauzat partii vatdmate E. Tuchila in
legatura cu tratamentul suportat, precum si acceptarea achitarii despagubirilor
materiale partii vataimate M. Moscalu, in marimea celui constatat.

Aceste imprejurari a cauzei, ce denota caracterul pozitiv al inculpatului, care a
fost confirmat §i de administratia locala prin caracteristica anexata la dosar, au
determinat instantd sa-i aplice pedeapsa cu amenda in limita minima prevazuta de
legea penald, tinindu-se cont si de dispozitiile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura
penala.

Circumstantele atenuante a cauzei penale, au determinat instanta la neaplicarea
in privinta inculpatului a pedepsei complimentare, care nu este una obligatorie,
raminind la discretia instantei necesitatea aplicarii ei.

Deci, solicitarea acuzarii privind 1inasprirca pedepsei penale este una
neintemiata, or se bazeaza in exclusivitate pe aprecieri subiective a cauzei.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a specificat ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca
inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala, in cadrul urmaririi penale s-a
eschivat de la prezentarea in fata organului de urmarire penald fiind anuntat in
cautare, nedorinta de a recupera prejudiciul cauzat partii vatamate Moscalu M., iar
circumstantele retinute de catre instanta de fond si mentinute de catre instanta de apel
sint imprejurari obignuite, caracteristice majoritatii conducatorilor auto.

Totodata, pedeapsa complimentara, privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport, vine sa indeplineasca rolul de completare a represiunii si de lichidare
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practicii vicioase in rindul conducdtorilor auto. Mai mult, aceastd pedeapsa
complimentara, potrivit art. 65 Cod penal, se aplica si in cazurile In care nu este
expres prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din partea speciala a
Codului penal. Inculpatul nu a prezentat careva acte sau documente care ar certifica
faptul, ca are nevoie de permisul de conducere ca fiind unica sursa de existenta.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala — hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul c¢ind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cind instanta a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In aceastid ordine de idei se retine ci imprejuririle mentionate in partea
descriptiva a hotaririi contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform carora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele si in strictda conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Este de mentionat si faptul ca sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal prevede,
in mod expres si clar, ca pedeapsa complimentara - privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport nu se aplica in cazul stabilirii pedepsei principale sub forma
amenzii.

Deci pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
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oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune
partile vatamate este 0 competenta si prerogativa legalda a acestei instante, care nu
este temei de drept din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si, astfel,
invocarea acestei chestiuni 1n recursul ordinar este lipsita de orice suport legal.

Pe linga aceasta, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penald, in recurs
pot fi invocate doar acele temeiuri care au fost indicate si in apel.

Se atestd, Insd ca circumstanta agravanta, in viziunea recurentului, ca
inculpatul a fost condamnat anterior, chiar daca antecedentul penal era stins la data
comiterii infractiunii incriminate, Nu a fost invocata si in apel, fiind si un argument
care contravine stipularilor din art. 111 alin. (8) Cod penal, care prescrie ca stingerea
antecedentelor penale anuleaza toate incapacitatile si decdderile din drepturi legate de
antecedentele penale (pct. 3 si 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia atacata
contineé motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta a aplicat 0
pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este unul
vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4) alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca din 25 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 09 octombrie 2013, in privinta inculpatului Nagorneac lon Grigore,

deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 19 martie 2014,

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



Dosarul nr. 1ra-302/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

12 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Constantin Gurschi,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procuror
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 25 aprilie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2013, in privinta inculpatului

Nagorneac lon Grigore, nascut la
25 mai 1992, originar si locuitor al s. Vasilcau, r-nul
Soroca, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale;

In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procuror impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca din 25 aprilie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bélti din 09 octombrie 2013, in privinta inculpatului Nagorneac Ion Grigore,
deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 12 martie 2014

Presedinte Constantin Gurschi

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



