Dosarul nr. 1¢s-116/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

30 septembrie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

examinand sesizarea Judecatoriei Cahul /sediul Central/, privind solutionarea
conflictului negativ de competenta aparut la examinarea plangerii condamnatului
Romanciuc Anatolii, asupra actiunilor-inactiunilor colaboratorilor Penitenciarului
nr. 3 Leova,

Termenul de examinare a cererii:
24.09.2020 — 30.09.2020

CONSTATA:

1. La 10.08.2016 in Judecatoria Cahul a fost receptionat dosarul nr. 21ji-354
de la Judecatoria Soroca, pentru examinarea plangerilor lui Romanciuc Anatolii
asupra actiunilor-inactiunilor colaboratorilor Penitenciarului nr. 3 Leova care nu i
asigura securitatea personald, il santajeaza, discrimineaza, il ameninta.

La 24.08.2016 condamnatul Romanciuc A. a solicitat de la instanta de
judecata informatie daca plangerea anterioara a fost inregistrata.

Pe parcursul examinarii dosarului in Judecatoria Cimislia /sediul Leova/, cet.
Romanciuc A. a depus mai multe plangeri referitoare la actiunile colaboratorilor
Penitenciarului care au fost anexate la dosar si supuse examinarii in cadrul
aceleiasi proceduri.

Prin incheierea din 26.04.2019 judecatorul Sofia Arama a declinat competenta
pe dosar catre Judecatoria Soroca, in raza de activitate a careia se afla institutia
unde a fost etapat Romanciuc A.. Judecatorul a stabilit ca plangerile respective
necesitd a fi examinate in procedura prevazuta de art. 4732-473* Cod de procedura
penala.

La data de 26 iulie 2020 dosarul respectiv a fost receptionat de Judecatoria
Soroca, iar ulterior la 29 iulie 2020 repartizat aleatoriu judecatorului Mifu
Ghenadie cu nr. 21ji-588/19.

La data de 23.01.2020 Judecatoria Soroca a receptionat de la condamnatul
Romanciuc A. o plangere impotriva conditiilor de detentie care a fost inregistrata
cu nr. 21ji-63/2020 si repartizata aleatoriu spre examinare judecatorului Mifu
Ghenadie.



Prin incheierea din 23 iulie 2020 emisa de judecatorul Mitu Gh., dosarul nr.
21ji-588/19 a fost conexat cu dosarul nr. 21ji-63/20, numarul final fiind atribuit
21ji-588/19, incheierea respectiva este definitiva.

Prin Tncheierea din 23.07.2020 cauza nr. 21ji-588/19 a fost remisa spre
examinare Judecatoriei Cahul conform competentei teritoriale, deoarece
condamnatul a fost etapat pentru executarea pedepsei in continuare la Penitenciarul
nr. 1 Taraclia.

2. Examinand materialele cauzei, instanta de judecata a considerat ca aceste
doua dosare au obiecte de examinare diferite, nu pot fi examinate Tn aceeasi
procedura si ca aceasta rezulta din plangerile depuse. Astfel dosarul initial se refera
in principal la actiunile colaboratorilor Penitenciarului, plangerile initiale sunt
depuse 1n anul 2016 (legislatia privind reducerea pedepsei pentru conditii inumane
de detentie a devenit aplicabila la 01.01.19).

Conform art. 473! Cod de procedura penala, Tmpotriva actelor organului care
pune in executare hotararea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate
(inchisoare, detentiune pe viatd), condamnatul, precum si alte persoane ale caror
drepturi si interese legitime au fost incalcate de aceste organe pot declara plangere
judecatorului de instructie din instanta in a cdrei raza teritoriala se afla organul
respectiv.

Deci atat timp cét plangerile sunt indreptate impotriva actiunilor-inactiunilor
colaboratorului P-3 Leova, plangerile cuprinse in cadrul cauzei initiale nr. 21ji-
588/19 urmeaza a fi examinate de Judecatoria Cimislia deoarece P-3 se afla in raza
de activitate a acestei institutii si in procedura prevazuti de art. 4731 Cod de
procedura penala.

Din motivul enuntat, prin incheierea din 11.08.2020 din cauza penald 21ji-
354/20 a fost disjunsa cauza penala nr. 21ji-357/20.

Referitor la plangerile cuprinse in dosarul cu nr. initial 21ji-63/20, judecatorul
de instructie a considerat ca acestea tin de competenta Judecatoriei Cahul, deoarece
condamnatul a fost escortat in P-1 Taraclia, care se afla in raza de activitate a
Judecatoriei Cahul si acestea necesitd a fi examinate in procedura prevazuta de art.
4732-473* CPP, dosarul fiind retinut in procedura.

Cu toate acestea, referitor la plangerile initiale, actualmente disjungate in
dosarul 21ji- 357/20, a considerat ca acestea urmeaza a fi examinate de Judecatoria
Cimislia in procedura prevazuta de art. 473 Cod de procedurd penald, deoarece
sunt plangeri impotriva actiunilor-inactiunilor P-3 Leova, totodatd anterior
competenta pe aceste plangeri a fost declinata de instantele de judecata Cimislia si
Orhei, iar pentru solutionarea conflictului de competenta se impune a sesiza Curtea
Suprema de Justitie.



3. Solutionand conflictul de competenta, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie invoca urmatoarele.

Verificand argumentele invocate in sesizare si materialele cauzei, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa cu
stabilirea ca competenta — Judecatoria Cimislia /sediul Leova/.

Potrivit art. 44 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata,
constatand ca nu este competenta sa judece cauza penala, prin incheiere, isi declina
competenta si trimite dosarul instantei de judecata competente.

Potrivit art. 45 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, conflict negativ de
competenta exista atunci, cand doua sau mai multe instante isi declind competenta.

Astfel, Colegiul penal retine ca, prin incheierea Judecatoriei Cimislia /sediul
Leova/ din 26 aprilie 2019, instanta de judecatd si-a declinat competenta de la
examinarea cererii condamnatului Romanciuc Anatolii cu privire la constatarea
conditiilor inumane si degradante in favoarea Judecatoriei Soroca /sediul central/,
pe motiv ca detinutul a fost transferat pentru executarea pedepsei in Penitenciarul
nr. 6 Soroca (f.d. 236 v. 1), fard a se pronunta pe plangerea asupra actiunilor-
inactiunilor colaboratorilor Penitenciarului nr. 3 Leova.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca /sediul central/ din 23.07.2020, instanta de
judecata si-a declinat competenta teritoriala la examinarea plangerii condamnatului
Romanciuc Anatolii in favoarea Judecatoriei Cahul /sediul Taraclia/, pe motiv ca
detinutul a fost transferat pentru executarea pedepsei in Penitenciarul nr. 1 Taraclia
(f.d. 11-12v. II).

Potrivit art. 473! alin.(1) Cod de procedurd penald, plangerea Tmpotriva
actelor organului care pune n executare hotararea judecatoreasca de condamnare
privativa de libertate, condamnatul, precum si alte persoane ale caror drepturi si
interese legitime au fost incalcate de aceste organe pot declara plangere
judecatorului de instructie din instanta in a cdrei raza teritoriald se afla organul
respectiv.

Avand in vedere ca detinutul Romanciuc Anatolie, a adresat plangeri asupra
actiunilor — inactiunilor colaboratorilor Penitenciarul nr. 3 Leova, tinand cont de
prevederile art. 473! alin. (1) Cod de procedurd penald, care statueaza expres ca
plangerea Tmpotriva actelor organului care pune 1in executare hotararea
judecatoreasca de condamnare privativa de libertate, condamnatul, precum si alte
persoane ale caror drepturi si interese legitime au fost incalcate de aceste organe
pot declara pléngere judecatorului de instructiec din instanta in a carei raza
teritoriala se afla organul respectiv, Colegiul penal statuecaza ca, plangerile
detinutului Romanciuc Anatolii vizate mai sus, urmeaza a fi solutionatad de catre
Judecatoria Cimisglia /sediul Leova/, or, anume in raza de activitate a acestei
instante de judecata se afla Penitenciarul nr. 3 Leova.




4. Conducandu-se de prevederile art. 44 — 45 Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se stabileste ca competenta pentru solutionarea plangerilor detinutului
Romanciuc Anatolii asupra actiunilor — inactiunilor colaboratorilor Penitenciarul
nr. 3 Leova, este Judecatoria Cimislia /sediul Leova/.

Incheierea este definitiva, pronuntati integral la 30 septembrie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



